Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Ubezpieczeń Komunikacyjnych  i Rynku Motoryzacyjnego „Pro Motor”

Uwagi i propozycje rozwiązań w zakresie uregulowań dotyczących obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych.

Art. 2 ust. 1.


10)
pojazd mechaniczny:

a)
pojazd samochodowy, ciągnik rolniczy, motorower i przyczepę określone w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym,

b)
pojazd wolnobieżny w rozumieniu przepisów ustawy - Prawo o ruchu drogowym, z wyłączeniem pojazdów wolnobieżnych będących w posiadaniu rolników posiadających gospodarstwo rolne i użytkowanych w związku z posiadaniem tego gospodarstwa;


11)
pojazd historyczny:

a)
pojazd zabytkowy w rozumieniu przepisów ustawy - Prawo o ruchu drogowym,

b)
pojazd wpisany do księgi inwentarza muzealiów zgodnie z przepisami dotyczącymi ewidencjonowania dóbr kultury w muzeach,

c)
pojazd mający co najmniej 40 lat,

d) pojazd mający co najmniej 25 lat i uznany przez uprawnionego rzeczoznawcę samochodowego za pojazd unikatowy lub mający szczególne znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji;

Konstrukcja przepisu sugeruje, że pojazd historyczny - pkt 11) nie jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu pkt 10). Pozostaje to w sprzeczności z treścią art. 27 ust. 1 i art. 29 ust. 1. Konieczna jest zatem zmiana redakcyjna, z treści której wynikać będzie, że pojazdy historyczne, są pojazdami określonymi w pkt 10), spełniającymi nadto kryteria, o których mowa w pkt 11), bądź są pojazdami tylko z grupy wymienionej w pkt 10) a), bowiem grupa pojazdów z pkt 10) b) objęta jest w ustawie odrębnymi regulacjami dot. np. umowy krótkoterminowej. 

Propozycja:

„11) pojazd historyczny-pojazd mechaniczny, określony w 10)a), który jest:

a)
pojazdem zabytkowym w rozumieniu przepisów ustawy - Prawo o ruchu drogowym,

b)
pojazdem wpisanym do księgi inwentarza muzealiów zgodnie z przepisami dotyczącymi ewidencjonowania dóbr kultury w muzeach,

c)
pojazdem mającym co najmniej 40 lat,

e) pojazdem mającym co najmniej 25 lat i uznanym przez uprawnionego rzeczoznawcę samochodowego za pojazd unikatowy lub mającym szczególne znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji; „

14) ubezpieczenie graniczne - ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych, którego umowa jest zawierana w przypadku, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego zarejestrowanego za granicą nie posiada ważnego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych lub ważnej Zielonej Karty;

Należy wyjaśnić (poprzez odpowiednie zapisy w ustawie), czy posiadacz (kierujący) pojazdem zarejestrowanym w Unii Europejskiej może w RP zawrzeć umowę ubezpieczenia granicznego. Zakaz taki nie wynika z ustawy (patrz art. 27 ust.6) Ochrona poszkodowanego wynikająca z gwarancji państwa- miejsca rejestracji pojazdu, nie chroni posiadacza pojazdu przed konsekwencjami braku ochrony ubezpieczeniowej. Posiadaczowi pojazdu grozi zatem ewentualne roszczenie regresowe funduszu gwarancyjnego kraju rejestracji pojazdu. W tym kontekście, należy wyjaśnić szerszy problem - czy umowa ubezpieczenia ubezpieczyciela z kraju rejestracji pojazdu (ew. Zielona Karta) daje ochronę ubezpieczeniową po rejestracji (czasowym dopuszczeniu do ruchu) pojazdu na terytoriom RP i jaki jest skutek upływu okresu czasowej rejestracji i nie zarejestrowania pojazdu na stałe.

 Należy również unormować, zwłaszcza wobec treści art. 3 ust. 2, kwestię odpowiedzialności lub jej braku w przypadku pojazdu

1. zbytego za granicę i tam zarejestrowanego,

2. zbytego za granicę ale jeszcze tam nie zarejestrowanego,

3. zarejestrowanego za granicą przez tego samego właściciela,

 - jeżeli pojazd ten nie został wyrejestrowany w RP. Wyrejestrowanie pojazdu w RP stanowi podstawę do rozwiązania umowy ubezpieczenia zawartej w RP(art. 79 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym i art. 33 pkt 2 ustawy). Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, pojazd podlega wyrejestrowaniu na wniosek właściciela w przypadku wywozu pojazdu z kraju, jeżeli pojazd został zarejestrowany za granicą lub zbyty za granicę. Jednocześnie ust. 4 wyklucza możliwość powtórnej rejestracji tego pojazdu. Bardzo często zdarza się, że obywatele polscy pracujący za granicą i tam czasowo zameldowani, zobligowani są w obcym państwie do zarejestrowania tam swoich pojazdów. Po powrocie do RP stają się posiadaczami pojazdów zarejestrowanych za granicą (w krajach UE). Jeżeli pojazdy stanowiące ich własność nie zostaną zarejestrowane w RP, a jednocześnie posiadaczy tych pozbawia się możliwości zawarcia umowy OC na terytorium RP (zgodnie z ustawą winno to być ubezpieczenie graniczne), to powstaje sytuacja, która nie znajduje odpowiedniego ustawowego unormowania. W przypadku, w którym właściciel pojazdu nie wystąpił o wyrejestrowanie pojazdu w RP, mimo zarejestrowania go w innym państwie UE, zobowiązany będzie do posiadania 2 umów ubezpieczenia OC pokrywających ochroną ten sam obszar i okres.


14a) wprowadzenie pojazdu do ruchu - wprowadzenie pojazdu na drogę rozumianą zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym;

Należy określić, czy ustawodawca przewidział instytucję „pierwotnego” (pierwszego) wprowadzenia do ruchu, po którym nie następuje „wyprowadzenie pojazdu z ruchu”, w sytuacji, gdy pojazd opuszcza drogę w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym. Ma to istotne znaczenie dla określenia obowiązku korzystania z ochrony ubezpieczeniowej oraz odpowiedzialności gwarancyjnej ubezpieczyciela lub jej braku np. w przypadku szkody wyrządzonej po opuszczeniu drogi (odpowiedzialność ubezpieczyciela i UFG-w kontekście treści art. 23 ust. 2). Zgodnie z treścią art. 23 ust. 2 ustawy, wyrządzenie szkody poza obszarem drogi, ruchem każdego z trzech, wymienionych w przepisie pojazdów, nie skutkuje odpowiedzialnością ubezpieczyciela (z którym posiadacz pojazdu zawarł umowę przed datą powstania szkody), ani odpowiedzialnością ustawową UFG (jeżeli takiej umowy nie zawarł). Jest to oczywiste, wobec sformułowania o stosowaniu przepisów ustawy, zatem również przepisów o odpowiedzialności gwarancyjnej, dopiero od momentu wprowadzenia wymienionych trzech rodzajów pojazdów do ruchu (na drogę w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym)

Art. 5a. Jeżeli zakład ubezpieczeń, o którym mowa w art. 5 ust. 2, otrzymał ofertę zawarcia umowy ubezpieczenia obowiązkowego, brak odpowiedzi w terminie 14 dni poczytuje się za jej przyjęcie.

Przepis niedopuszczalny w ogólnych warunkach ubezpieczenia obowiązkowego. Skreślony w kc,, art. 810 zawierał zapis stanowiący o momencie zawarcia umowy w sytuacji, w której ubezpieczyciel otrzymał ofertę, na którą nie udzielił odpowiedzi („umowę uważa się z piętnastym dniem od otrzymania oferty za zawartą....”. Art. 5a nie zawiera takiego zapisu, w związku z czym nie wiadomo, z jaką datą umowę uważa się za zawartą. Sformułowanie o poczytywaniu braku odpowiedzi w terminie 14 dni za przyjęcie oferty, jest niewystarczające i nie rozwiązuje podstawowego problemu.  Przepis pozostaje w rażącej rozbieżności z obciążającym posiadacza pojazdu obowiązkiem zawarcia umowy w ściśle określonych terminach (za niedotrzymanie których grozi sankcja w postaci opłaty). Przyjmijmy, że posiadacz pojazdu, w dniu rejestracji pojazdu, złożył zakładowi ubezpieczeń na piśmie ofertę zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, posiadacz ten jest zobowiązany do zawarcia umowy ubezpieczenia najpóźniej w dniu rejestracji pojazdu. Z upływem 14 dni, poczytuje się, że oferta została przyjęta. Powstaje pytanie o datę zawarcia umowy i konsekwencje faktu, iż data ta nie jest zgodna z datą, która określa końcowy termin spełnienia obowiązku.

Art. 10. ust. 1. Obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej uważa się za spełniony, jeżeli umowa została zawarta zgodnie z przepisami ustawy albo odrębnych ustaw lub umów międzynarodowych wprowadzających obowiązek ubezpieczenia, z sumą gwarancyjną nie niższą niż minimalna suma gwarancyjna ustalona dla danego ubezpieczenia. 

Z przepisu wynika, że zawarcie umowy ubezpieczenia z sumą gwarancyjną niższą, niż minimalna suma gwarancyjna, stanowi niespełnienie obowiązku ubezpieczenia. Przepis pozostaje w rozbieżności z treścią art. 6 i przepisami dot. opłaty za niespełnienie obowiązku ubezpieczenia (np. art. 88 ustawy). Zawarcie umowy ubezpieczenia krótkoterminowego w sytuacji, w której ustawa nie daje takiej możliwości, z jednej strony (w świetle art. 6 ustawy) powoduje, że taka umowa staje się z mocy prawa umową ubezpieczenia zawartą na okres 12 miesięcy, z drugiej zaś ( w świetle art. 10 ust. 1 ustawy), jest to niewątpliwie niespełnienie obowiązku, co z kolei nie znajduje odbicia w przepisach dot. konsekwencji takiego naruszenia prawa. Trzeba mieć jednocześnie na uwadze fakt, że przesłanką nałożenia sankcji (opłaty) winien być realny brak ochrony ubezpieczeniowej, wynikający z nieprzestrzegania przepisów ustawy, a nie uchybienie formalne, które takiego skutku nie przynosi (niższa suma gwarancyjna, umowa krótkoterminowa), bowiem art. 6 uchybienia te automatycznie eliminuje. Zmiana przepisów miałaby zatem na celu „czystość” regulacji prawnej, a nie  zaostrzenie kryteriów „karania”.

Art. 12. 1. Odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń trwa przez okres wskazany w umowie i kończy się z upływem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzeżeniem wyjątków określonych w ustawie.

2. W przypadku opłacania składki ubezpieczeniowej w ratach, niezapłacenie przez ubezpieczonego lub ubezpieczającego raty składki w terminie oznaczonym przez zakład ubezpieczeń nie powoduje ustania odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń.

Wobec skali należności z tytułu niezapłaconych składek (radykalnie zwiększonej wprowadzeniem instytucji automatycznego zawarcia umowy również po zbyciu pojazdu) i nieadekwatności kosztów dochodzenia tych należności z powodu ich indywidualnych wysokości, należy rozważyć wprowadzenie możliwości wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec okresu, za który przypadała niezapłacona rata składki (z wszelkimi rygorami doręczenia i wyznaczeniem terminu zapłaty zaległej należności). Problem ten niewątpliwie straciłby swój wymiar w przypadku usunięcia klauzuli prolongacyjnej (wykluczenia automatycznego zawarcia umowy ubezpieczenia) w odniesieniu do umów ubezpieczenia, w trakcie trwania których nastąpiło zbycie pojazdu.

Art. 23 ust. 2. Przepisy dotyczące obowiązkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych stosuje się także do posiadacza lub kierującego pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracją, jak również do posiadacza lub kierującego pojazdem zarejestrowanym za granicą, niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do posiadacza lub kierującego pojazdem historycznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdów do ruchu.

Przepis, w części dotyczącej pojazdów zarejestrowanych za granicą, powoduje nierówne traktowanie posiadaczy pojazdów zarejestrowanych w RP, w porównaniu do posiadaczy pojazdów zarejestrowanych za granicą. Obowiązek korzystania z ochrony ubezpieczeniowej przez posiadaczy pojazdów zarejestrowanych w RP jest niezależny od dopuszczenia pojazdu do ruchu, jeżeli pojazd został wcześniej zarejestrowany. W świetle treści przepisu, posiadacz pojazdu zarejestrowanego za granicą jest zwolniony z obowiązku posiadania ochrony ubezpieczeniowej, jeżeli jego pojazd np. z powodu stanu technicznego, nie jest dopuszczony do ruchu.  Należy skreślić fragment odnoszący się do pojazdu zarejestrowanego za granicą. Ponadto istnieje poważny problem omówiony przy art. 2 pkt 14a (czy pojazd raz wprowadzony do ruchu trwale pozostaje w ruchu, niezależnie od tego, ile razy zostanie sprowadzony poza obszar drogi)

Art. 27 ust. 2. Umowę ubezpieczenia krótkoterminowego na czas nie krótszy niż 30 dni, w odniesieniu do pojazdów mechanicznych zarejestrowanych na stałe, może zawrzeć podmiot prowadzący działalność gospodarczą polegającą na pośredniczeniu w kupnie i sprzedaży pojazdów mechanicznych w zakresie pojazdów przeznaczonych do kupna lub sprzedaży lub polegającą na kupnie i sprzedaży pojazdów mechanicznych.

W przepisie, passus „w zakresie pojazdów przeznaczonych do kupna lub sprzedaży” winien być przeniesiony na koniec zdania, bowiem aktualna konstrukcja przepisu wskazuje, że podmiot prowadzący działalność, polegającą na kupnie i sprzedaży pojazdów, może zawierać umowy krótkoterminowe również na pojazdy stanowiące jego własność i nie będące przedmiotem obrotu.

Art. 27 ust. 6. Umowę ubezpieczenia granicznego zawiera się na granicy w przypadku określonym w art. 29 ust. 1 pkt 3 na okres 30 dni, a w przypadku rozwiązania się tej umowy lub wygaśnięcia okresu ważności Zielonej Karty podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, umowę ubezpieczenia granicznego zawiera się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres co najmniej 30 dni.

Treść przepisu zmusza posiadaczy pojazdów zarejestrowanych za granicą, którzy zamierzają pozostawać na terytorium RP dłużej, niż 30 dni, do dwukrotnej wizyty u ubezpieczyciela. Należy wprowadzić przepis pozwalający zawierać umowę ubezpieczenia granicznego w każdym przypadku (również przed przekroczeniem granicy) na okres co najmniej 30 dni.

Art. 29 ust. 1 pkt 6) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdów zarejestrowanych za granicą, niedopuszczonych do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Skreślić - patrz uwaga do art. 23 ust. 2.

Art. 29 ust. 2. Jeżeli umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych jest zawierana przed rejestracją pojazdu, o którym mowa w art. 2 pkt 10 lit. a, posiadacz pojazdu mechanicznego, na żądanie zakładu ubezpieczeń, jest obowiązany przedstawić zaświadczenie o pozytywnym wyniku badania technicznego tego pojazdu lub wyciąg ze świadectwa homologacji albo odpis decyzji zwalniającej z konieczności uzyskania homologacji na dany pojazd mechaniczny.

Treść przepisu uzasadnia postawienie pytania, czy fakt nieprzedstawienia dokumentu, o którym mowa w przepisie, może stanowić podstawę odmowy zawarcia umowy, a jeżeli tak, to jak takie rozwiązanie może funkcjonować wobec  treści art. 5 a. Jeżeli odmowa zawarcia umowy przez ubezpieczyciela nie jest możliwa, to przepis pozostaje martwym zapisem, chociaż służył temu, by posiadacz pojazdu wykazał, iż jest posiadaczem pojazdu mechanicznego w rozumieniu ustawy.  Jeżeli przyjmiemy (pomijając treść art. 5 a), że odmowa przedstawienia stosownego dokumentu uzasadnia odmowę zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, to należy przewidzieć konsekwencje tej sytuacji, gdy pojazd zostanie wprowadzony do ruchu i w związku z jego ruchem wyrządzona zostanie szkoda. Jeżeli po szkodzie okazałoby się, że pojazd jest pojazdem mechanicznym, to zastosowanie znajdą przepisy art.  23 ust. 2 i 29 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jeżeli do powstania szkody doszłoby poza obszarem drogi, to nie istniałby zarówno obowiązek zawarcia umowy, jak i „odpowiedzialność” UFG. Jeżeli natomiast po powstaniu szkody okazałoby się, że pojazd nie jest pojazdem mechanicznym, to sytuacja byłaby podobna (przepisy ustawy nie znalazłyby zastosowania, a sprawca szkody ponosiłby osobistą odpowiedzialność cywilną). Ponadto należy dodać zapis zobowiązujący posiadacza pojazdu do powiadomienia o zarejestrowaniu pojazdu (numerze rej., numerze dokumentu) a w ust. 3, możliwość odstąpienia przez ubezpieczyciela od umowy w przypadku braku tego powiadomienia (odstąpienie z rygorem doręczenia i wyznaczeniem terminu na spełnienie obowiązku powiadomienia).

Art. 30. 1. Z tytułu zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zakład ubezpieczeń uiszcza opłatę ewidencyjną w wysokości równowartości w złotych 1,0 euro ustalanej przy zastosowaniu kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski według tabeli kursów nr 1 w roku zawarcia umowy.

2. Opłata, o której mowa w ust. 1, stanowi przychód Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców, o którym mowa w art. 80d ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. (cyt. niżej)

Prawo o ruchu drogowym -Art.80d ust. 2. Tworzy się Fundusz - Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców, zwany dalej "Funduszem", którego dysponentem jest minister właściwy do spraw administracji publicznej.

3. Fundusz jest państwowym funduszem celowym.

4. Przychodami Funduszu są:

1. opłaty pobrane za udostępnienie danych lub informacji z centralnej ewidencji pojazdów i centralnej ewidencji kierowców; 

2. opłata ewidencyjna, o której mowa w art. 75 ust. 2, art. 77 ust. 3, art. 82 ust. 2, art. 97 ust. 1, art. 115h ust. 6 pkt 2 i art. 150 ust. 1; 

3. opłata ewidencyjna, o której mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

4. opłata ewidencyjna, o której mowa w art. 39g ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088, z późn. zm.7)). 
Opłata ewidencyjna, którą uiszczają zakłady ubezpieczeń jest jednym z czterech źródeł finansowania Funduszu CEPiK, stanowiąc quasi podatek pobierany od podmiotów, które obciążane są nadto obowiązkiem wnoszenia szeregu danin wpływających na ich kondycję ekonomiczną. Jednocześnie, płatnicy ci, pozostając bez możliwości monitorowania sposobu wykorzystania tych środków, traktują ustawowy obowiązek wnoszenia opłat wyłącznie jako przymus finansowanie zadań państwa, na realizację których fundusze winny pochodzić z  budżetu państwa. Biorąc pod uwagę bezpośrednie zainteresowanie zakładów ubezpieczeń stanem bezpieczeństwa w zakresie obrotu pojazdami oraz stanem bezpieczeństwa w ruchu drogowym, co zależne jest od kształtu i stanu technicznego infrastruktury komunikacyjnej oraz stanu technicznego pojazdów, środki pochodzące z wpłat ubezpieczycieli winny zasilać wyodrębniony fundusz celowy (Fundację), do której władz winni wejść przedstawiciele zakładów ubezpieczeń oraz resortów Finansów, Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji. Sposób zarządzania środkami gwarantowałby ich najbardziej efektywne wykorzystanie, elastyczność decyzyjną i kontrolę tego procesu.

Art. 31. 1. W razie zbycia pojazdu mechanicznego, którego posiadacz zawarł umowę ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, na nabywcę pojazdu przechodzą prawa i obowiązki zbywcy wynikające z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiązaniu z upływem okresu, na który została zawarta, chyba że nabywca wypowie ją przed upływem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiązuje się ona z upływem 30 dni następujących po dniu nabycia pojazdu mechanicznego, chyba że wcześniej upływa okres, na który umowa została zawarta. Przepisy art. 28 stosuje się odpowiednio.

Sformułowanie „zbycie pojazdu” odnosi się tylko do jednej z form przeniesienia własności pojazdu, a więc nie dotyczy zamiany, darowizny, tzw. przewłaszczenia charakterystycznego dla umów kredytowych. Ubezpieczyciele w praktyce stosują przepis do wszelkich form przeniesienia własności pojazdu. Przepis niewątpliwie nie znajduje zastosowania w przypadku śmierci właściciela pojazdu, bowiem w tej sytuacji brak jest osoby zbywcy. Za datę nabycia pojazdu, w tej ostatniej sytuacji, należy uznać np. dział spadku następujący w drodze umowy pomiędzy spadkobiercami. W celu jednoznacznego określenia skutków różnych form przeniesienia własności pojazdu, należy w przepisie, zamiast sformułowania „w razie zbycia”, użyć sformułowania „w przypadku przeniesienia (zmiany) własności pojazdu”. Taki zabieg rozwiązałby również problem związany z dziedziczeniem pojazdu, bowiem śmierć posiadacza pojazdu nie oznacza zbycia tego pojazdu, jednakże jest niewątpliwie zmianą w zakresie prawa własności.

Dopisany (wytłuszczony) fragment usuwa wątpliwość, czy rozwiązanie umowy z upływem 30 dni po dniu nabycia pojazdu, powoduje przedłużenie umowy ubezpieczenia ponad okres 12 miesięcy lub okres, na który została zawarta umowa krótkoterminowa (chodzi o takie przypadki, w których od daty przeniesienia własności pojazdu do końca okresu, na który została zawarta umowa, pozostało mniej niż 30 dni). 
Do czasu zmiany przepisów Prawa o ruchu drogowym dot. obowiązku „przerejestrowania” pojazdu (art. 78 ust. 2), należy skreślić szkodliwe, ostatnie zdanie przepisu ustanawiające tzw. automatyczne zawarcie umowy na następny okres 12 miesięcy  po zbyciu pojazdu (klauzula prolongacyjna). W celu usunięcia wątpliwości istniejących przed dodaniem przez ustawodawcę tego zdania, należałoby jednoznacznie wykluczyć „automatyzm” poprzez zdanie „Przepisów art. 28 nie stosuje się”. 

4. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych przez posiadacza pojazdu mechanicznego niebędącego właścicielem tego pojazdu, prawa i obowiązki tego posiadacza, wynikające z zawartej umowy ubezpieczenia, przechodzą na właściciela pojazdu mechanicznego z chwilą, gdy posiadacz utracił posiadanie tego pojazdu na rzecz właściciela. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiązaniu z upływem okresu, na który została zawarta, chyba że właściciel pojazdu mechanicznego wypowie ją przed upływem 30 dni od dnia przejścia posiadania pojazdu na rzecz właściciela. W razie wypowiedzenia umowy, rozwiązuje się ona z upływem 30 dni od dnia przejścia posiadania pojazdu mechanicznego na rzecz właściciela, chyba że wcześniej upływa okres, na który umowa została zawarta. Przepisy art. 28 stosuje się odpowiednio. 

Dopisany fragment i skreślenie zdania ostatniego z przyczyn, jak w ust.1.

Art. 32 ust. 3. Zbywca pojazdu mechanicznego ponosi wraz z nabywcą odpowiedzialność solidarną wobec zakładu ubezpieczeń za zapłatę składki ubezpieczeniowej należnej zakładowi ubezpieczeń za okres do dnia powiadomienia zakładu ubezpieczeń o okolicznościach, o których mowa w ust. 1, przy czym odpowiedzialność nabywcy pojazdu odnosi się wyłącznie do składki należnej zakładowi ubezpieczeń za okres rozpoczynający się w dniu nabycia pojazdu.

Dopisany (wytłuszczony) fragment usuwa odpowiedzialność nabywcy pojazdu za „długi” zbywcy wobec ubezpieczyciela. 

Art. 34. 1. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych przysługuje odszkodowanie, jeżeli posiadacz lub kierujący pojazdem mechanicznym są obowiązani do odszkodowania za wyrządzoną w związku z ruchem tego pojazdu szkodę, której następstwem jest śmierć, uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia bądź też utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Z treści przepisu wynika, że śmierć i pozostałe zdarzenia są następstwem szkody, a jest dokładnie odwrotnie, gdyż szkoda to majątkowe lub niemajątkowe następstwo śmierci i pozostałych zdarzeń. Przepis winien brzmieć „szkodę, będącą następstwem śmierci....” lub „szkodę, która jest następstwem śmierci......” Przepis narusza podstawowe zasady prawa ubezpieczeniowego odwracając związki przyczynowo-skutkowe. Ciąg zdarzeń jest następujący: 1. ZDARZENIE np. zderzenie pojazdów, najechanie na pieszego 2. ZDARZENIE UBEZPIECZENIOWE np. śmierć pieszego, zniszczenie mienia 3. SZKODA np. znaczne pogorszenie sytuacji życiowej rodziny ofiary, koszt zakupu nowej rzeczy lub koszt jej odtworzenia 4. ŚWIADCZENIE (ODSZKODOWANIE) np. stosowne odszkodowanie, zwrot wartości zakupu lub odtworzenia mienia.

2. Za szkodę powstałą w związku z ruchem pojazdu mechanicznego uważa się również szkodę powstałą:


1)
przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego;


2)
bezpośrednio przy załadowaniu i rozładowaniu pojazdu mechanicznego;

3) podczas zatrzymania, postoju lub garażowania. 

Wyraz „powstałą” zastąpić wyrazem „wyrządzoną”, bowiem aktualna treść sugeruje odpowiedzialność gwarancyjną za każdą szkodę powstałą podczas wymienionych stanów i czynności, również tych, które nie pozostają w jakimkolwiek związku z pojazdem. Można też pozostawić wyraz „powstałą” ale we wszystkich punktach dodać passus „w związku” np. „ podczas i w związku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego i wysiadaniem z niego”, „podczas i w związku z zatrzymaniem i postojem”

Skreślić „garażowania”. Unieruchomienie pojazdu ma zawsze formę zatrzymania lub postoju. Wprowadzenie „garażowania”, które zgodnie z Prawem o ruchu drogowym, jest postojem, prowadzi do wniosku, że parkowanie (jako nie wymienione) nie jest objęte zakresem odpowiedzialności, a przecież też jest formą postoju (art. 2 pkt 29 i 30 Prawa o ruchu drogowym). Pojęcia garażowanie i parkowanie nie są definiowane w ww. ustawie.
Art. 37. 1. Jeżeli szkoda zostaje wyrządzona ruchem zespołu pojazdów mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego ciągnącego jest objęta szkoda spowodowana przyczepą, która:


1)
jest złączona z pojazdem silnikowym albo


2)
odłączyła się od pojazdu silnikowego ciągnącego i jeszcze się toczyła.

2. Ubezpieczeniem OC posiadacza przyczepy są objęte szkody spowodowane przyczepą, która:


1)
nie jest złączona z pojazdem silnikowym ciągnącym albo


2)
odłączyła się od pojazdu silnikowego ciągnącego i przestała się już toczyć.

3. Przepis ust. 1 stosuje się również w razie złączenia pojazdów mechanicznych w celu holowania.

Należy rozstrzygnąć kwestię odpowiedzialności gwarancyjnej za szkody w jednym z pojazdów złączonych w celu holowania lub wchodzących w skład zespołu pojazdów, powstałe w związku z ruchem drugiego pojazdu. Jest dużo tego rodzaju zdarzeń, w których dochodzi do szkody:

1. na skutek kolizji pomiędzy pojazdem holującym i holowanym,

2. powstałej w pojeździe holowanym, wyrządzonej przez pojazd trzeci ale zawinionej przez kierującego pojazdem holującym,

3. powstałej w pojeździe holującym, wyrządzonej przez pojazd trzeci ale zawinionej przez kierującego pojazdem holowanym,

4. powstałej w przyczepie lub naczepie, zawinionej przez kierującego pojazdem ciągnącym lub ciągnikiem siodłowym. 

Istnieje w tym zakresie orzecznictwo sądów powszechnych oraz nieco rozbieżne poglądy przedstawicieli doktryny. Jest rzeczą oczywistą, że we wszystkich tych przypadkach istnieje odpowiedzialność cywilna (sprawcza), ale problem dotyczy odpowiedzialności gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Art. 38. 1. Zakład ubezpieczeń nie odpowiada za szkody:

1) polegające na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrządzone przez kierującego posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to również sytuacji, w której posiadacz pojazdu mechanicznego, którym szkoda została wyrządzona, jest posiadaczem lub współposiadaczem pojazdu mechanicznego, w którym szkoda została wyrządzona;

W pkt 1, należy dwóch uczestników zdarzenia określić konsekwentnie jako „posiadaczy” albo „posiadaczy lub współposiadaczy” bowiem, przyjmując tezę o racjonalności ustawodawcy  trzeba przyjąć, iż rozróżnienie było celowe, a prowadzi to do absurdu. W takiej sytuacji, uczestnikiem zdarzenia, którego pojazdem szkoda została wyrządzona, nie mógłby być współposiadacz tego pojazdu, a tylko wyłączny jego posiadacz. I tak, jeżeli wyłącznym posiadaczem jednego pojazdu byłby np. mąż, a drugi pojazd byłby przedmiotem współwłasności małżeńskiej, to nie istniałaby odpowiedzialność za szkodę (wyłączenie działa). Jeżeli natomiast dwa pojazdy biorące udział w kolizji byłyby przedmiotem tej samej współwłasności małżeńskiej, to odpowiedzialność za szkodę istniałaby (wyłączenie nie działa). Ponieważ współposiadanie jest formą posiadania, należy używać tylko pojęcia „posiadacz” lub konsekwentnie po dwóch stronach „posiadacz lub współposiadacz”. Wydaje się uzasadnione, aby wyłączyć również odpowiedzialność za szkodę w mieniu, wyrządzoną przez posiadacza kierującemu. 

2. Wyłączenie odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, nie obejmuje szkody wyrządzonej w mieniu, jeżeli pojazdy mechaniczne uczestniczące w zdarzeniu są przedmiotem umowy leasingu zawartej przez posiadaczy tych pojazdów z tym samym finansującym lub zostały przewłaszczone przez posiadaczy tych pojazdów na tego samego wierzyciela lub które są przedmiotem zastrzeżenia własności rzeczy sprzedanej na rzecz tego samego wierzyciela.

Należy jednoznacznie uregulować kwestię odpowiedzialności wyłącznie wobec osoby trzeciej, co oznacza osobę poszkodowaną (która poniosła uszczerbek majątkowy), będącą poza stosunkiem umownym ubezpieczający - ubezpieczyciel. Jeżeli ubezpieczającym jest bank lub leasingodawca, a szkoda powstała w majątku banku lub leasingodawcy (pojazd stanowił własność tego podmiotu), to poszkodowany, względem ubezpieczającego, nie jest osobą trzecią, a zatem, zgodnie z zasadami kodeksowej odpowiedzialności cywilnej, nie istnieje odpowiedzialność cywilna za tą szkodę, a w ślad za tym, nie może istnieć odpowiedzialność gwarancyjna ubezpieczyciela. Jeżeli ubezpieczającym jest kredytobiorca lub leasingobiorca, a poszkodowanym bank lub leasingodawca (szkoda w pojeździe stanowiącym własność tego podmiotu), to mamy do czynienia z osobą trzecią i odpowiedzialnością. Orzeczenie Sądu Najwyższego, które stało się przyczyną wprowadzenia tej regulacji, dotyczyło wyłącznie sytuacji, w których umowę ubezpieczenia zawierają (są ubezpieczającymi) posiadacze zależni (kredytobiorcy, leasingobiorcy). Na marginesie należy zauważyć, że treść przepisu powoduje, iż w przypadku zderzenia się pojazdów będących przedmiotem kredytowania przez ten sam bank lub przedmiotem leasingu (ten sam leasingodawca) i będących w posiadaniu tych samych posiadaczy (współposiadaczy), należałoby przyjąć odpowiedzialność, a jest to szkoda wyrządzona samemu sobie. 

Art. 39 ust. 3. Termin rozpoczęcia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń inny niż określony w ust. 1 i 2 można określić w umowie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych wtedy, gdy umowę zawiera się:


1)
na okres krótszy niż 12 miesięcy w przypadkach określonych w art. 27 ust. 1;


2)
przed zarejestrowaniem pojazdu mechanicznego, o którym mowa art. 2 pkt 10 lit. a, oraz pojazdu historycznego;

3) na okres kolejnych 12 miesięcy przed rozpoczęciem tego okresu.

Wyraz „inny” pozwala określić, w sytuacjach określonych w pkt 1)- 3), dowolny początek odpowiedzialności, czemu ubezpieczyciel nie może się sprzeciwić. Należy przepis tak sformułować, aby zapewnić ciągłość ochrony ubezpieczeniowej lub powstanie tej ochrony w określonym momencie np. w pkt 2) od momentu rejestracji, a w pkt 3) od chwili rozwiązania się poprzedniej umowy.
Art. 43. Zakładowi ubezpieczeń przysługuje prawo dochodzenia od kierującego pojazdem mechanicznym zwrotu wypłaconego z tytułu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych odszkodowania, jeżeli kierujący:

1) wyrządził szkodę umyślnie lub w stanie po użyciu alkoholu albo pod wpływem środków odurzających, substancji psychotropowych lub środków zastępczych w rozumieniu przepisów o przeciwdziałaniu narkomanii;

Również w odniesieniu do środków odurzających należy zastosować formułę „po użyciu”, a nie „pod wpływem”, bowiem to sformułowanie wymaga dowodu, że istniał wpływ (związek przyczynowy pomiędzy wyrządzeniem szkody, a użyciem tych środków), podczas gdy sam fakt użycia środków odurzających przez osobę kierującą pojazdem winien uzasadniać konsekwencje określone przepisem ustawy.

W art. 78a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 05.108.908 z późn. zm.) wprowadzono instytucję czasowego wycofania pojazdu z ruchu. Czasowemu wycofaniu z ruchu podlegają, na wniosek właściciela pojazdu lub podmiotu, któremu powierzono pojazd w trybie art. 73 ust. 5, zarejestrowane:

1)samochody ciężarowe i przyczepy o dopuszczalnej masie całkowitej od 3,5 t,

2)ciągniki samochodowe,

3)pojazdy specjalne,

4)autobusy.

Decyzję o cz. w. z r. podejmuje właściwy starosta po złożeniu do depozytu dowodu rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych pojazdu. Pojazd może być cz. w. z r. na okres od 2 do 6 miesięcy i okres ten może być jednorazowo przedłużony maksymalnie do 9 miesięcy. Pojazd winien znajdować się na postoju poza drogą publiczną i strefą zamieszkania i nie może być używany.

Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu nie stanowi wyrejestrowania (czasowego) w rozumieniu art. 79 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, zatem nie powoduje rozwiązania umowy ubezpieczenia OC na podstawie art. 33 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych, UFG i PBUK. W okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu istnieje ograniczone ryzyko powstania szkody związanej z ruchem pojazdu (wsiadanie, wysiadanie, samozapalenie, wyciek płynów technicznych itp), wobec czego nie należy wprowadzać możliwości rozwiązania umowy ubezpieczenia. Wydaje się jednak rozwiązaniem celowym i prokonsumenckim, wprowadzenie możliwości rekalkulacji składki na wniosek właściciela pojazdu, z uwagi na istotne ograniczenie ryzyka. Należy jednocześnie wykluczyć dowolność zakładów ubezpieczeń w zakresie ustalania „obniżki składki” oraz przewidzieć skutki wyrządzenia szkody pojazdem czasowo wycofanym z ruchu, ale wbrew przepisom, wprowadzonym do ruchu.

 Proponujemy następujące zapisy:

-ust. 1-„W przypadku czasowego wycofania pojazdu z ruchu, o którym mowa w  przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zakład ubezpieczeń na wniosek posiadacza pojazdu dokonuje ponownej kalkulacji należnej składki z tytułu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynając od dnia wycofania pojazdu z ruchu, uwzględniając okres wycofania pojazdu z ruchu i ocenę ryzyka. Wysokość tak wyliczonej składki za okres czasowego wycofania pojazdu z ruchu nie może przekraczać ....... % składki wcześniej wyliczonej, należnej za okres wycofania pojazdu z ruchu.”

-ust. 2-„Jeżeli, w okresie czasowego wycofania z ruchu, pojazd zostanie wprowadzony do ruchu i w związku z jego ruchem powstanie szkoda, zakładowi ubezpieczeń przysługuje prawo dochodzenia od kierującego pojazdem mechanicznym zwrotu wypłaconego z tytułu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych odszkodowania, w takiej części, w jakiej dokonana ponownie kalkulacja, z przyczyny, o której mowa w ust. 1,  wpłynęła na obniżenie składki należnej za ten okres.”

W ust. 1 można dookreślić sposób wyliczania składki przy powtórnej kalkulacji odnosząc się do okresu liczonego w dniach lub w pełnych miesiącach. 

W dniu 17 maja 2007 r. Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej podjął uchwałę:

Odszkodowanie przysługujące na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkodę powstałą w związku z ruchem tego pojazdu, ustalone według cen części zamiennych i usług, obejmuje kwotę podatku od towarów i usług (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie może obniżyć podatku od niego należnego o kwotę podatku naliczonego.

Uchwała zapadła w związku z wątpliwościami w zakresie interpretacji treści art. 17a ustawy o działalności ubezpieczeniowej,  zobowiązującej wprost zakład ubezpieczeń do uwzględnienia w odszkodowaniu, podatku od towarów i usług, w przypadku okazania przez podmiot, któremu przysługuje odszkodowanie, faktury za naprawę szkody komunikacyjnej, jeżeli podmiot ten nie jest płatnikiem podatku od towarów i usług. Uchwała znacznie rozszerzyła  zakres obowiązku, o którym mowa w przepisie, a organ nadzoru wydał w tym zakresie zalecenia, zgodne z kierunkiem uchwały.

Trzeba w tym miejscu zauważyć, że szkoda jest majątkowym następstwem utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a więc (zgodnie z jednolitym zapatrywaniem przedstawicieli tzw. doktryny) uszczerbkiem w majątku poszkodowanego. Jeżeli pojazd nie jest naprawiany, to poszkodowany nie doznaje uszczerbku w postaci poniesienia kosztów części i robocizny oraz zapłacenia podatku od towarów i usług. Nie ulega natomiast wątpliwości, że szkoda istnieje i stanowi ona wielkość odpowiadającą utracie przez pojazd (zmniejszeniu) wartości rynkowej. Jednocześnie w treści uchwały S.N. znajduje się passus „odszkodowanie......ustalone według cen części zamiennych i usług”. Z powyższego wynika, że uchwała nie dotyczy odszkodowania ustalonego w sposób inny, niż według cen części zamiennych i usług”. Istnieją zatem dwie możliwości doprowadzenia do sytuacji, w której działanie ubezpieczycieli będzie zgodne z intencją uchwały i zaleceń KNF, nie powodując jednocześnie wypłaty odszkodowań w części, w jakiej nie powstał w majątku poszkodowanego uszczerbek.

-Pierwszy, to ustalanie odszkodowania poprzez porównanie wartości rynkowej pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu. Różnica, jest w tym przypadku realnym uszczerbkiem w majątku poszkodowanego. Problemem jest brak narzędzi do łatwego wyliczania wysokości szkody tą metodą. Jednocześnie należałoby przeprowadzić analizę ekonomiczną przedsięwzięcia (porównanie odszkodowań wypłacanych z VAT z odszkodowaniami wypłacanymi metodą wyliczania uszczerbku majątkowego w.g  rynkowych wartości pojazdów). 

-Drugi, to zmiana treści art. 17a ustawy o działalności ubezpieczeniowej w kierunku jednoznacznie określającym przypadki, w których składnikiem odszkodowania staje się podatek od towarów i usług, w taki sposób, aby nie budziły one wątpliwości interpretacyjnych.

Obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia OC (z sankcją w postaci opłaty za niespełnienie) nie jest jednoznaczny z obowiązkiem korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, co prowadzi do przypadków, w których istnieje możliwość zawierania umów bez odpowiedzialności. Ponadto ustawa nie określa wszystkich sytuacji, w których posiadacze pojazdów winni spełnić obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia.

-Przykładem pierwszej sytuacji, jest art. 39 ust. 3, który daje możliwość określenia początku odpowiedzialności dowolnie, np. jeżeli umowa zawierana jest przed rejestracją pojazdu. Zarejestrowanie pojazdu po zawarciu umowy ubezpieczenia, a jednocześnie wcześniej, niż data początku odpowiedzialności, określona w polisie, powoduje, że posiadaczowi pojazdu nie można zarzucić niespełnienia obowiązku, a jednocześnie ruch należącego do niego pojazdu nie jest przez pewien okres objęty ochroną ubezpieczeniową. 

-Przykładem drugiej sytuacji, jest brak w przepisach ustawy obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia w odniesieniu do pojazdu będącego przedmiotem obrotu, a tylko wskazanie możliwości zawarcia umowy ubezpieczenia krótkoterminowego (art. 27 ust.2). Nie ma zatem podstaw do nałożenia opłaty na posiadacza pojazdu (komisanta), który przyjął do obrotu pojazd, którego właściciel nie zawarł umowy ubezpieczenia lub umowa ta ekspirowała.

 Problem ten należy rozwiązać poprzez odpowiedni przepis, dodany do art. 23 jako ust. 2, z jednoczesnym oznaczeniem dotychczasowego ust. 2 jako ust. 3.

Ust.2 Posiadacz pojazdu, o którym mowa w art.2 ust. 1 pkt 10)a) zobowiązany jest posiadać ochronę ubezpieczeniową przez cały okres, w którym pojazd jest zarejestrowany, z  wyjątkiem zarejestrowanych pojazdów historycznych. W odniesieniu do pojazdów zarejestrowanych za granicą obowiązek ten trwa przez cały okres pozostawania tych pojazdów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Tak skonstruowany przepis, w powiązaniu z przepisami normującymi daty (przesłanki) powstawania obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia (np. art. 29 ust. 1, 31 ust. 3 i 6), będzie całkowicie spójny z treścią art. 10 ust.1 oraz przepisami normującymi konsekwencje niespełnienia obowiązku ubezpieczenia (art. 88-wysokość opłaty uzależniona od długości  okresu pozostawania bez ochrony ubezpieczeniowej).

Powszechnym zjawiskiem jest niemożność prawidłowego stosowania systemu bonus-malus wobec faktu wzajemnego odmawiania przez zakłady ubezpieczeń udzielania sobie  informacji o przebiegu ubezpieczeń lub odmawiania wydawania takich zaświadczeń ubezpieczającemu-ubezpieczonemu. W rozdziale 1 „Przepisy ogólne” należy zatem dodać przepis:

Na żądanie ubezpieczającego, zakład ubezpieczeń jest zobowiązany wydać mu, w terminie 3 dni roboczych od dnia złożenia żądania,  zaświadczenie o przebiegu ubezpieczenia w tym zakładzie i podstawach zastosowania zniżek lub zwyżek składki.
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