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Szkody osobowe z tytutu OC komunikacyjnego w Polsce
Tendencje rozwoju 2006—2009
/Streszczenie raportu kaacowego/
l. Wstep

Stowarzyszenie dla Rozwoju Ubezpieta€omunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego ,PRO
MOTOR” prowadzi dzialaln& na rzecz rozwoju szeroko rozumianego rynku
ubezpieczeniowego i motoryzacyjnego ze szczegélowngkdnieniem intereséw posiadaczy
pojazdow samochodowych: ich bezpiette/a poruszania @i na drogach. sprawnego,
przejrzystego i bezpiecznego systemu obrotu pojazdaraz ich rejestracji, efektywnego
systemu ubezpieczeniowego, a Zmkuczciwego i szybkiego systemu likwidacji szkdd
komunikacyjnych oraz naprawy uszkodzonych pojazdow.
Stowarzyszenie realizuje swoje cele m.in. poprzez:

- inicjatywy legislacyjne,

- organizowanie wspoétdziatania odpowiednich orgagiiz podmiotow,

- inicjatywy edukacyjne,

- dziataln@¢ popularyzatorsk

- prace badawcze i analityczne,

- promocje najlepszych wzorcow i praktyk rynkowych.
Stowarzyszenie prowadzi swojdziatalng¢ we wspélpracy z innymi zainteresowanymi
organizacjami i osobami, by aghna¢ ekonome skali i unikra¢ zlbednej duplikacji dziata.
Szczegoblne miejsce zajmuje przy tym wspotpracatankami zwyklymi oraz wspieragymi
organizac, a take z Rzecznikiem Ubezpieczonych, Ubezpieczeniowymndbeszem
Gwarancyjnym, Izb Gospodarcz Ubezpieczé i Oceny Ryzyka (IGUOIR) oraz ze
Stowarzyszeniem na Rzecz Bezpidsta Finansowego Obywateli 1l RP, a iak z
organizacjami konsumenckimi i mediami. Stowarzygzemwspiera rozwdj nowoczesnej
infrastruktury rynkowej dla lepszego bezpiatstva realizacji obrotu towarowego i dla
lepszego zabezpieczenia intereséw stron kontralktiezpieczeniowych.
Stowarzyszenie dla Rozwoju UbezpietzZ€omunikacyjnych i Rynku Motoryzacyjnego Pro
Motor realizuje swoéj program w kontakcie z podminiai organizacjami dziatagymi za
grania, szczegolnie we wspolnej europejskiej przestradyezpieczeniowej, celem lepszego

wykorzystania dorobku innych krajow w praktyce s



W tym celu Stowarzyszenie utrzymuje odpowiednietékty z podmiotami zagranicznymi oraz
tworzy niezledng infrastruktue wspotpracy.
Realizupc swoje statutowe cele, Stowarzyszenie przeprowadezidrugiej potowie 2010 r., w
ramach wspoOtpracy z Wydzialem Zadizania Politechniki Warszawskiej, szerokie badamia
zakresie rozwoju szkod osobowych w latach 2006—2009
Celem bada byto dokonanie pogbionej analizy tendencji wygbujacych w zakresie szkdd
osobowych z tytutu ubezpieaz®©C pojazdow mechanicznych w ostatnich latach vwsdétoha
tle daswiadczeé migdzynarodowych.
Chodzito w szczegdlriai o

- analiz istniepcej bazy regulacyjnej,

- okreslenie czynnikéw sprawczych liczby i dynamiki szkod,

- charakter odnotowanych szk@anjer¢, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia itd.),

- struktury ponoszonych kosztow (odszkodowanie,tyrerkoszty medyczne, koszty

prawne itd.),

- czas likwidacji,

- konfliktowos¢ procesu likwidacji,

- rozktad szkod wg wartoi,

- ewolucg swiadczéh maksymalnych,

- okreslenie roli w procesie likwidacyjnym doradcow odsdkavawczych.
Nalezy podkrali¢, ze badanie to miato charakter pionierski. Nie udadonam ustali, by ktcs
byt obecny w tym obszarze w tak kompleksowy spgsaked zespotem Pro Motora.
Do udzialu w badaniu Pro Motor zaprosit szerokigkpodmiotow. Generalnie rzecz hior
reakcja na nasze zaproszenie byta bardzo pozytywna.
W efekcie kacowym w projekcie wzito udziat sz& zaktadéw ubezpieczeniowych, ktorych
taczny udziat na rynku OC komunikacyjnym szacowarsy§eednio na 10%, czterech doradcéw
odszkodowawczych o udziale w rynku w 2009 r. wypogm ponad 50%, Izba Gospodarcza
Ubezpieczé i Oceny Ryzyka, Biuro Rzecznika UbezpieczonychlsiKe Biuro Ubezpiecze
Komunikacyjnych oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gweypny.
Szczegolnie cenny okazalesudzial w badaniu dwoch najgkiszych doradcéw szkodowych
naszego ryku — Votum oraz Europejskiego Centrumzimtowa (Euco). O ich pozyciji
rynkowej i dojrzatym profesjonalizmie me $wiadczy fakt planowanego w&gia obydwu
podmiotow na parkiet warszawskiej Gietdy Papieroaridéciowych w najbliszym roku.
Ich kilkudzieskciotysigczne bazy danych szkdd osobowych, wielokrotnie lmsiggsze ni

przecetnej wielkasci zaktadu ubezpieche pozwalag na wszechstromnanaliz wystkpujacych



zjawisk i tendencji na polskim rynku ubezpietzPozwalaj takze na krytycza analiz danych
uzyskiwanych z innychzrodet. Ciekawych studiow przypadkéw dostarczyty aek firmy

Auxilia i Marshal.

Il. Tto europejskie

Problematyka szkod osobowych z tytutu ubezpigdaemunikacyjnych OC rzadko gata do
tej pory w programach badawczych instytucji eurskieh. Jedynie w Wielkiej Brytanii
zagadnienie to poddawane jest regularnej oceniepsey od 2000 r. Wraz z rozwojem skali i
nowym wymiarem skutkéw finansowych zjawiska kwestie stag sic przedmiotem
podejmowanych prac tak przez Komiguropejsk, jak i inne instytucje. Szczegolnie wiele do
naszej wiedzy wnosi raport przygotowany przez Eejsip Komitet Ubezpiecze(CEA) w 2008

r. Oparty on zostat na informacjach odngszh s¢ do 70% pojazdéw ubezpieczonych z tytutu
OC komunikacyjnego w 14 krajach UE oraz AustriiarWegii. Z wanych rynkéw UE zabrakto
w badaniu jedynie WIk. Brytanii.

Wynika z niegoze szkody osobowe stanawuz 14% ilasci ogotu szkod zgtoszonych z tytutu
OC w 2006 r. oraz generyponad potow wartasci zarejestrowanych wyptat.

Czestas¢ szkdd osobowych mierzona dtba szkdéd zgtoszonych do #oi wystawionych polis
pozostaje od szeregu lat na zbliym poziomie i wynosita w 2006 r. 1,1%. Naji8yy poziom
odnotowano w Hiszpanii — 2,5%. Polska z poziome2ddjest na kacu stawki.

Z ogélnej liczby 2,6 min szkdd na osobie zarejegtioych w 2006 r. okoto 20 tygly stanowity
szkody o wysokéci powyzej 100 tys.euro. Generowaly one w tym samym czblsso 40%
wartacsci catasci wyptat.

Przecétna wysokéc¢ swiadczenia w 2006 r. wyniosta 11,6 tys. euro i bytponad 1 tys. euro
wyzsza nk w 2003 r. Wedtug opinii SwissRe podstawowy wptya wysokdé wyptacanych
odszkodowa ma poziom ekonomicznego rozwoju kraju oraz kszgHtemu zabezpieczenia
spolecznego. %l wielkas¢ ta ksztattuje si w bardzo zrénicowany sposob w poszczegoélnych
krajach UE. Na przyktad w zakresie zaélaczynienia za krzywgdten sam przypadek generuje
swiadczenie od 10 tys. euro do 0,5 min euro, w aleidu do kosztow opieki medycznej — od
10 tys. euro do 400 tys. eurosz@ odniesieniu do utraconych zarobkéw —od 20 tyso@lo 1
min euro.

Inaczej nk w Europie kontynentalnej rozwijatagssytuacja na rynku brytyjskim. Rosta tam
zaréwno czstos¢ szkdd z OC jak i ich warfo. W 2006 r. czstas¢ wyniosta 1,64%, Zawartasé
ponad 13 tys. funtow. Co ciekawe, przy tym najsmjodst udziat szkéd diych o wartdci

powyzej 500 tys. funtow.



Utrzymywat sg¢ takze wysoki poziom kosztow obstugi prawnej szkdd: hadgnosz one ok.
30% catdci wyptat odszkodowawczych. Rownagic one 10% przeegtnej sktadki z tytutu OC.

lll. Szkody osobowe w Polsce — ramy zjawiska

1. Czynniki techniczne — zwjzane zezrédtem podstawowym szkdd, czyli ruchem pojazdow
llo$¢ wypadkéw drogowychoraz zakres obgai osobowych doznanych przez poszkodowanych
(pasaerow pojazdow i innych uczestnikow ruchu drogowegae ich bliskich) zaley od wielu
czynnikow, w tym:
» liczby pojazdéw poruszagych st po drogach,
= profilu kierowcow, uwzgldniajac struktue wieku i ptci kierowcow, co wptywa na ich
zachowania na drodze; w zakresie profilu kiggcych warto zwréd tez uwag na
wypadki spowodowane przez niettag/ch kierupcych, stan ten bowiem daje podstaw
ubezpieczycielowi do roszczenia regresowego,
= struktury poszkodowanych — wiek i pteleterminuje w diej mierze zakres obowiku
odszkodowawczego,
= jakosci infrastruktury drogowej, w tym oznakowania niékginych przegé itp.,
= systemdw bezpiecastwa w pojazdach oraz zachawaakcji uswiadamiajcych w
zakresie ich wykorzystania (zapinanie pasow, kaenye z fotelikbw dzieecych,
dbanie o stan techniczny pojazdu, w tym opon)
= kontroli ruchu drogowego — systemy monitoringu,aidoraz dziatania policji wptywaj
na ograniczenie zachowastanowicych najczstsa przyczyr wypadkéw, w tym
nadmiernej pgdkaosci jazdy.
Poprawa bezpiecastwa ruchu drogowego jest jednym z podstawowychmelaow
wptywajacych na obnienie ilasci wypadkow komunikacyjnych. Znaczenie i tendengje

zakresie poszczegolnych wskazanych czynnikdéw —tmeperersji opracowania.

2. Czynniki ekonomiczne zwjzane z kosztami generowanymi w konsekwencji

powstania szkéd osobowych w wypadkach komunikacyjroh

! Wypadek drogowy dla celéw analizy statystyczndinimwany jest w Polsce jako zdarzenie au& zwhzek z
ruchem pojazdéw na drogach publicznych, w wynilkardégio nasipita smier¢ lub uszkodzenie ciata oséb. Za
smiertelry ofiarg wypadku drogowego uznajezsisolz zmarh w wyniku doznanych obgan na miejscu lub w
ciagu 30 dni. Za rarmofiare wypadku drogowego uznajeesisole, ktdéra doznata obvan ciata i otrzymata pomoc
lekarsk (www.stat.gov.pl ). Jako kolizje kwalifikowane sdarzenia, w ktérych nie pojawiggic szkody osobowe.
 Na podstawie rinych bada stwierdza si, ze zapite pasy bezpiechstwa to mniejsze o 42-47% ryzykmierci,
a wyta poduszka powietrzna przy zetych pasach bezpieazstwa o ok. 47-53 % (bez zapich pasow zaledwie
5-13%); por. http://www.krbrd.gov.pl/gambit/semilien_gambit_2006/PL/contents/PDF _file/49-
Kazimierz%20Jamroz_pl.pdf
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Koszty generowane w konsekwencji powstania szkdédobosych w wypadkach
komunikacyjnych mgna analizow& w ujeciu szerszym (makroekonomicznym), zaligzaju
koszty ratownictwa, wydatki patwowej stiby zdrowia czy systemu ubezpieazgotecznych,
badz w ujeciu wezszym, partykularnym, odnoszonym do kosztow ponogzonprzez
poszkodowanego oraz podmiot zobagany do ich pokrycia, w tym zaktad ubezpiecze/
ujeciu waskim koszty zwizane z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrovaamstia jedm z
podstawowych sktadowych odpowiedziadobodszkodowawczej (art. 444 k.c.). Poziom tych
kosztéw zalgy miedzy innymi od sytuacji gospodarczej, cen, poziomama@nosci
spoteczéstwa, przy czym w ocenie konieczne jest uwdglenie szkdd tzw. transgranicznych,
w ktorych koszty te magby¢ znacaco wyzsze.

Istotny jest wzrost kosztow leczenia, awj wedtlug danych Swiss Re (2009) miejsce na
wszystkich rynkach. Wynika to zaréwno ze stosowamaoczesnych procedur, wzrostu cen (w
tym, co istotne dla szkdd osobowych cen dilugoteomij opieki medycznej), ale tak
niewydolnagci publicznej staby zdrowia i wzrostu zakresu ustug prywatnych, jakickszej
dbalagci (Swiadomaci) pacjentow. Istotnym zagadnieniem w tym obszajest take
korzystanie z ptatnych ustug ghy zdrowia, ktore szczegoélnie rozwite jest w zakresie
rehabilitaciji.

Zmiana sytuacji gospodarczej i pozionmiycia powoduje rozszerzenie katalogu wydatkow
traktowanych — tak przez poszkodowanych, jak i czp&two — jako mieszeze sg w
granicach adekwatnego zwku przyczynowego. Wzrost kosztow powoduje ztakvieksza
sktonna¢ do dochodzenia ich kompensacji na drodgowe).

Wskazane czynniki ekonomiczne wplywajakze na poziomswiadczeé z tytutu krzywdy.
Zada¢uczynienie zgodnie z orzecznictwem i $rpiennictwem  powinno  pozwdli
poszkodowanemu na zgiiszory konsumpgj, a jego odniesienie do przeitriej stopyzyciowej
nie powinno przestantafunkcji kompensacyjnej. Analiza orzecznictwa watsich latach w
zakresie zad@uczynienia w przypadku trwatego catkowitego inwatida pozwala stwierdei

znacacy wzrost przyznawanych kwot.

3. Czynniki prawne — regulacje oraz tendencje w orzecuctwie
Regulacje prawne i tendencje w orzecznictwie twopodstawowe ramy dla dochodzenia
roszczé za szkody osobowe z tytutu ubezpieczenia komugjkago OC. W wymiarze
materialnoprawnym definiaj przestanki odpowiedzialdoi oraz zakres odpowiedzialéw i
mozliwych roszczé. Nie mniej istotne g zagadnienia proceduralne urzeczywistgajnormy

prawa materialnego i zakitajace sposob i skuteczfoich egzekwowania.
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a. Zasady odpowiedzialndci
Zakres odpowiedzialdoi gwarancyjnej ubezpieczyciela zostat uksztattopvanaksymalnie
szerokd, przede wszystkim w interesie poszkodowanych, w ppprzez:
= objecie ochron szkéd wyradzonych umyinie lub w wyniku raacego niedbalstwa (art.
9 ust. 2 u. 0 ub. obow.), z zachowaniem prawa deesel do kierujcego w okrélonych
okolicznasciach (por. art. 43 u. 0 ub. obow.);
= szerokie ujcie szkod traktowanych jako powstate w zzkiu z ruchem pojazdu

mechanicznego (por. art. 34 u. o ub. obow.).
Sytuacg poszkodowanych dodatkowo wzmacaigystemy gwarancyjne (UFG), rozliczenia
szkdd tzw. transgranicznych w obszarze sygnataripszozumienia wielostronnego lub tzw.
Zielonej Karty (reprezentant ds. roszeaePBUK), a take przyznanie poszkodowanym prawa
dochodzenia roszczenia bezpmnio od tych instytucji (art. 19 u. o ub. obow.).
Naczelm zasad w zakresie przedmiotowej odpowiedzialopjest zasada ryzyka, uwalniap
osole wystpujaca z roszczeniem z tytutu szkdd wydzonych ruchem mechanicznegodka
komunikacji od konieczri@i poszukiwania dowodow winy posiadacza tégmka. Tym samym
cigzar dowodu w zakresie zaistnienia przestanek uwalyah go od odpowiedzialdoi zostat
przerzucony na posiadacza mechaniczriegdka komunikacji. To prawie doskonate ngze
chronice interesy majkowe ofiar wypadkow drogowych. Skuteczde ostabia jednate art.
436 8 2 k.c., ktory wprowadza zasady ogolne, cewtig, jako podstaw odpowiedzialnéci
samoistnego i zalmego posiadacza mechanicznégmlka komunikacji poruszanego za pomoc
sit przyrody. Ta zasada znajduje zastosowanie dajenmych roszcze posiadaczy
mechanicznycrodkow komunikacji, w przypadku zderzenia sich pojazdow (nie odnosicsi
do roszczé innych oséb poszkodowanych na skutek zderzena) wrodniesieniu do roszaze
pasaera przewgonego tym pojazdem z grzecZop kierowanych do przewacego go
posiadacza pojazdu. Podobnie ksztaltuje podstawa odpowiedzialda cywilnej osoby
Kierujacej pojazdem, nigjglacej posiadaczem tego pojazdu, wobec wszystkichkpolszvanych,
niezalenie od tego, jaki posiadajstatus w konkretnym zdarzeniu (posiadacza pojazdu,
Kierujacego innym pojazdem, pasaa, pieszego, rowerzysty). Zasady te dlkree & w art. 415
k.c.

b. Zakres roszcz& — podstawy kodeksowe

% Zasady zawierania i wykonywania uméw obgeikiowego ubezpieczenia odpowiedzigiticywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych okta ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczemmholwiazkowych, UFG i PBUK.
Jednoczénie ustawa zawiera odestania do przepisow kodegsilrego w sprawach nieuregulowanych (art. 22.
ust. 1 u. o ub. obow.) oraz w odniesieniu do ustalpodstaw i granic nateego odszkodowania (art. 13 ust. 2 oraz
34 ust. 1 u. o ub. cbow.).
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Ustalenie odpowiedzialgoi implikuje konieczné¢ ustalenia zakresu tej odpowiedzialcio

Podstaw stanowt bedzie katalog roszczdé, jakie mog by¢ wnoszone z tytutu szkdd

osobowych na gruncie polskiego prawa, przy czynezyalvskazgé na pewne zasady ogolne

ksztattupce zakres madiwych roszczé i w efekcie odpowiedzialrioi:

zasada petnego odszkodowania — zgodnie z art. 204.@&,

Zwiagzek przyczynowy — art. 361 8 1 k.c.

odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia niezenby¢ wyzsze od poniesionej szkody,

suma gwarancyjna — jako ograniczenie odpowiedzialnabezpieczyciela, ustalone w umowie
ubezpieczenia, nie #8za ni minimalna (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maj@30d. o
ubezpieczeniach oboagzkowych, UFG i PBUK, z zastrzeniem z art. 36 ust. 2); przy czym

wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie oznacza zwolaisprawcy od odpowiedzialfm.

W odniesieniu do dmlacych przedmiotem niniejszego opracowania szkdéd @sgbh —

rozumianych jako uszczerbek ngizpowy lub niemajtkowy bedacy nasgpstwem uszkodzenia

ciata, wywotania rozstroju zdrowia lub spowodowadnaerci — naley wskaza, ze zasadniczy

trzon regulacji prawnych, determinujacy zakres maliwych roszczex (a tym samym
odpowiedzialnéci w tym ugciu), zawarty jest w art. 444-449 k.c. Znaczen@htgrzepiséw w
ostatnim okresie wzrosto m.in. w ngsstwie wprowadzenia nowelizackodeksu cywilnego
instytucji zadécuczynienia dla najbitszych czionkéw rodziny z  tytutu $mierci

poszkodowanego, ale tak w konsekwencji istotnych zmian w spotecziejiadomaci i

uznania zdrowia tycia ludzkiego za dobra najusgj chronione.

Katalog roszcze obejmuje:

a) w przypadku bezpmednio poszkodowanych:

= zwrot kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lubstraju zdrowia (444 8 1 k.c.),

* renta wyrOwnawcza, jeli poszkodowany stracit catkowicie lubggziowo zdolng¢ do
pracy zarobkowej albo teli zwigckszyty sk jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyso (art. 444 § 2 k.c.),

= zadacuczynienie za krzywg a wkc uszczerbek niemgkowy, powstad w

konsekwencji uszkodzenia ciata lub rozstroju zdeogairt. 445 8§ 1 k.c.),

b) w przypadku poszkodowanychgsednio, w zwizku zesmiercia poszkodowanego

bezpdrednio:

= zwrot kosztow leczenia i pogrzebu poniesionych pkada strorg trzech (art. 446 § 1
k.c.),

= renta dla beneficjenta alimentacyjnego (art. 426k&c.),

= odszkodowanie na wyrownanie sytuasjciowej cztonkow rodziny (art. 446 § 3 k.c.),
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= zadacuczynienie za krzywgdla najbliszych cztonkdw rodziny (art. 446 8 4 k.c.,
wprowadzony do kodeksu cywilnego w 2008 r., wsxedycie z dniem 3 sierpnia 2008
roku).

SzczegoOlowa analiza przystugoych roszczg, sposobow ich ustalania oraz tendencji w
orzecznictwie w tym zakresie zawarta jest w pelsji opracowania.

Roszczenia odnosee s¢ do szkdd na osobie magharakter osobisty i w zazku z powyszym
nie mog by¢ zbywane. Wyjtek od powyszej zasady dotyczy roszézgiz wymagalnych, ktére
zostaly uznane nagmie lub przyznane prawomocnym orzeczeniem.

Nalezne odszkodowanie zostanie jedaakmniejszone wazie przyczynienia siposzkodowanego
do powstania lub zwkszenia szkody (art. 362 k.c.) — stosownie doioknbsci, a zwtaszcza do stopnia
winy obu stron, przy czym ocena stopnia przyczyaigrozostawiona zostata swobodnej decyzji. W

konsekwencji nacechowane jest onozgdwoz dowolngci i brak jest precyzyjnych metod oceny

takowego przyczynienia (etej w tej kwestii w pelnej wersji opracowania).

4. Dochodzenie roszczeza szkody osobowe — regulacje

Funkcjonowanie opisanych norm prawa materialnegdyodacych podstaw i zakresu

odpowiedzialnéci w praktyce determinowane jest przez regulacjéazane z dochodzeniem

roszcza (a take czynniki systemowe). Najbardziej istotne w tyrkreaie to:

= prawo bezpfredniego roszczenia do ubezpieczyciela z tytutuzpieezenia OC sprawcy
(actio direct3,

= 0go0lna zasada rozktaduezaru dowodu, zgodnie z ktprcigzar udowodnienia faktow
(okolicznasci ew. take winy sprawcy, faktu powstania i rozmiaru szkodppczywa na
poszkodowanym (art. 6 k.c),

= prawo wghdu do tzw. akt szkodowych, obejmaych informacje i dokumenty, ktére miaty
wplyw na ustalenie odpowiedzialiw zaktadu ubezpiecaei wysoka¢ odszkodowania,
wraz zzadaniem odpiséw (art. 14 ust. 5 u. o ub. obow.),

= obowihzek pisemnego uzasadnienia (okolicmoi podstawa prawna) przez zakiad
ubezpieczé decyzji o odmowieswiadczenia hdz przyznaniu w innej wysokai niz
okreslona w zgtoszonym roszczeniu (art. 14 ust. 3 ub.cobow.),

» obowizek zaptatyswiadczenia w zaké&onym przez ustawodawcterminie — termin
likwidacji szkéd z obowizkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC dljg przepisy
ustawy o0 ubezpieczeniach obaukowych (art. 14), stanowg lex specialisw stosunku do
art. 817 k.c.; w kwestii ogbnej regulacji terminu podnosiesize w praktyce wbrew intencji
ustawodawcy jest ona niekorzystna, zwlaszcza z unadrywanie przez ubezpieczycieli

prawa do przekroczenia zakienych termindw, w sytuacji gdy ,ustalenie
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odpowiedzialnéci zaktadu ubezpiecaealbo wysokéci odszkodowania zatg od tocacego

sig postpowania karnego Iub cywilnego”. Organizacje pomoeowodnosz, ze

przewlektg¢ postpowan nie tylko dezorganizujgycie ofiar, ale przedia czas oczekiwania

na odszkodowania, gdyubezpieczyciele sprawcéw przemge biernie oczekugj na ich

wyniki, uzalexniajac od ustalé organéwscigania swoje decyzfe Problem ten stat sitez

podstaw do prac nad stworzeniem w zakresie prawa karnegoepowego instytucji

zabezpieczenia z tytutu obaekowego ubezpieczenia odpowiedzidltiocywilnej, ktéra

stanowt by miata zabezpieczendeodkdéw na zaspokojenie igcych potrzeb, zwlaszcza w

sytuacji zmniejszenia lub utraty mowvosci zarobkowych czy koniecz&o pokrycia

kosztow leczenia i rehabilitacji w okresie, w ktdrytoczy s¢ postpowanie karne, co

stanowi w praktyce, jak wskazano,esta podstaw do ,zawieszenia” procesu likwidacji

szkody.

Obok omowionych kwestii naty wskazé na nasipujace zmiany w ostatnich latach w gbie
regulacji istotnych dla zakresu odpowiedzigkimraz dochodzenia roszaze

» rozszerzenie zakresu terytorialnego ochrony w uleezpniu obowjzkowym OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wazakiu z akcegj Polski do UE,

= zmiana okreséw przedawniehia dniem 10 sierpnia 2007 r., w ngsttwie wieloletniej,
krytycznej oceny dotychczasowych przepiséw, zwtagazm do przedawnienia roszfze
0 naprawienie szkdd na osohie

= wprowadzenie z dniem 6 lipca 2008 r., do katalggaw, w ktérych powdd mie zadat
ustanowienia zabezpieczenia powddztigdania zaptaty sumy potrzebnej na koszty
leczenia, z tytutu odpowiedzialfm za uszkodzenie ciata lub utgatycia zywiciela albo

rozstroj zdrowia (art. 753[1] par. 1 pkt 1 kpc.).

5. Ramy systemowe zwzane z dochodzeniem roszcaa kompensat szkod osobowych
Jakkolwiek ramy systemowe determinowanepszez regulacje prawne, duwptyw na ich
ksztalt wywierag elementy rynkowe, funkcjonowaniezrtych instytucji w praktyce. Uzasadnia
to wyodrbnienie kilku nasfpujacych kwestii:

a) kosztéw zwizanych z dochodzeniem roszfize

b) systemoOw rozstrzygania sporow,

c) nadzoru nad zaktadami ubezpietze

d) innych czynnikow sektorowych, w tym konkurencjirzpstpczaci.

“ Popiel (2009)Losy ofiar wypadkéw drogowych. Polska rzeczywiisto

® zmiana zostata dokonana poprzez uchylenie artk&gthormujcego instytugj przedawnienia i wprowadzenie
art. 442+ Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawipdeks cywilny; Dz.U. 2007 nr 80, poz. 538 .

® Por. komentarz do art. 442(1) kodeksu cywilnegd Kidyba (red.) (2010).
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a) koszty zwizane z dochodzeniem roszczenia
W zwiazku z konieczngria udowodnienia roszczenia przez poszkodowanego,tkaszym
zZwigzane stanowi mog przez swoj cizar oraz ryzyko braku ich zwrotu istotny czynnik
wptywajacy na decyzje w procesie dochodzenia roszgad tez koszt funkcjonowania systemu.
Zaliczy¢ tu naley koszty opinii lekarskich, badamapcych na celu wykazanie postaci i
wielkosci szkody, ale take koszty opinii biegtych z zakresu ruchu drogoweli® ustalenia
okolicznaci zdarzenia, biece koszty zwjzane z optatami za odpisy, kopie, petnomocnictwa,
koszty petnomocnikéw lub doradcéw oraz koszty szane z pogpowaniem sdowym
(oméwione dalej), ale tak ryzyko poniesienia kosztow strony przeciwnej wypadku
przegrania procesu (w cat lub w czsci). Obok obnienia w roku 2006 r. nasgiito obnizenie
wysokaici optaty sdowej do 5% od kwoty dochodzonego roszczeriiotniejsze wydaje i
upowszechnienie na polskim rynku koncepcji wynagaaih petnomocnikow, firm doradczych
(ktore dodatkowo wspierajmerytorycznie dochodzenie roszaizev zaleznosci od sukcesu.
Prowizyjny Guccess fge warunkowy ¢onditional fe¢ system wynagradzania zatzby¢
stosowany powszechnie na polskim rynku wraz z peaem s¢ ustug tzw. kancelarii
odszkodowawczych, obecnie ¢sto oferowany jest rownie przez adwokatow i radcow
prawnych, u ktérych e&ciej przyjmuje formud mieszan (wzglkdnie niska optata stata oraz
premia za sukces. Dodatkowo niektore firmy ofemugtugi okrélane jakothird party funding
lub litigation funding czyli mazliwosé finansowania kosztow zwzanych z dochodzeniem
roszczenia przez oselrzech, niezwihzam z osola poszkodowasm (najczsciej sam firme
doradca), ktora ponosi przy tym ryzyko ewentualnej przegjaza cea prowizji w przypadku
sukcesu. Procedury takie powoglgmniejszeniede factofinansowego ryzyka zwtanego z
dochodzeniem roszcie
Na polskim rynku naltey zwrdcik jeszcze uwag na brak jednolitej praktyki w zakresie
obowiazku zwrotu kosztow udowodnienia czy uzasadnieniazapenia w pospowaniu
przedgdowym ponoszonych przez poszkodowanego. Koszty graaizenia petnomocnika na
etapie przedglowym, a zwlaszcza w postaci premii za sukces, saigpokrywane przez
ubezpieczyciela na polskim rynku.

b) systemy rozstrzygania sporow

" Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztagtosvych w sprawach cywilnych, Dz.U. z dnia 1 wirzi@ 2005 r.
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Zgodnie z art. 13 ustawy o ubezpieczeniach ofmimiwych zaktad ubezpieci® wyptaca
odszkodowanie lubwiadczenie z tytutu ubezpieczenia obazkiowego na podstawie:

" uznania roszczenia uprawnionego w wyniku ustale

= zawartej z nim ugody lub

* prawomocnego orzeczenigdsl.
Tym samym mgemy mi&€ do czynienia z sytuagcpezspora — gdy ubezpieczyciel zaspokaja w
petni roszczenia zgtoszone przez poszkodowanegadz tez sporr, ktora mae zosta
rozstrzygng¢ta polubownie lub przezd.
Spér w zakresie roszczenianoze by rozstrzygany na drodze polubownej lub przedesn
powszechnym.
Polubowne rozstrzyganie sporéw, znane jrawu rzymskiemy realizowane mge by w
obecnym stanie prawnym na polskim rynku w praktycerzech formutach (oméwionych
szczegotowo w petnej wersji opracowania):

» ugody zawartej w pogbowaniu przedglowym (tzw. materialnoprawna, art. 917 k.c.,

stanowica umowg migdzy stronami, ktore czymiw niej wzajemne ugpstwa),
» poddania sprawy pod rozstrzygeoie sidu polubownego (arbitéal),
= ugody zawartej przecidem, w tym take w posgpowaniu pojednawczym lub w wyniku
mediacji.

Obecnie funkcjonujdwa ady polubowne przy Rzeczniku Ubezpieczonych oray piidF, obie
instytucje ofery takze organizag mediacji, jednake nie g to instrumenty popularne, a
ubezpieczyciele terzadko wyraaja zgod: na rozstrzygricie sprawy w tym trybie.
Do instytucji alternatywnego systemu rozstrzygasjorow zalicza si takze Rzecznika
Ubezpieczonych, ktory na polskim rynku nie ma kotapeji decyzyjnych, lecz jedynie
wspierajpce. Mimo to w okresie 15 lat funkcjonowania instjtuiRzecznika (1995-2010) liczba
skarg wnoszonych rocznie wzrosta z jednego do grazieweciu tysicy, a wlatach 2008—-2009
w 40% spraw zaktady ubezpieéze& wyniku interwencji zmieniaty stanowisko w sprawi
W braku porozumienia co do polubownego rozstrzygai sporu stronom pozostaje
postepowanie przed gdem powszechnym Posgpowanie gdowe generuje wsze koszty,

zazwyczaj toczy si dtuzej. Jednak analizy poréwnawcze wysedioswiadczéh za szkody

8 W sytuacii, gdy szkoda na osobie zostata wyzpna w okolicznéciach uzasadniagych odpowiedzialng
cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kiergo pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich
tozsamdci oraz gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazduhasicznego, ktérego ruchem wydzono szkoe,
nie byt ubezpieczony obowikowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechych, roszczenia
zaspokaja UFG, na podstawie gpstwania w zakresie ustalenia zasagnowysokasci dochodzonych roszcie
przeprowadzonego przez zaktad ubezpigcde ktérego zgtoszono roszczenie (art. 98 orazul@Bub. obow.).
Zagadnienia dotyaze szkod wyradzonych przez nieubezpieczonych lub niezidentyfixkoych kierowcow
omowione zostaty w ogbnej czsci opracowania.

® Szumlicz (2006).
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osobowe uzyskiwanych przez poszkodowanych w drodoania zaktadu ubezpiedzeraz w
wyniku postpowania przed gglem powszechnym pozwadapa stwierdzenieze skierowanie
sprawy do sdu zwigksza uzyskane kwoty w znagx sposob (szczegdtowe dane w petnej wersji
opracowania).

W postpowaniu gdowym maliwe jest take polubowne zak@zenie sprawy. Mie ono
nasgpi¢c w formie posgpowania pojednawczego (wprowadzone jako instytucjkodeksie
postpowania cywilnego z dniem 10 grudnia 2008)adz ugody adowej, ktéra moe zosta
takze zawarta z wykorzystaniemediacii (art. 10 k.p.c. zd. ).

W zakresie pogpowania gdowego nalgy wspomnié€ takze,ze w dniu 19 lipca 2010 r. weszta
w zycie w Polsce Instytucjgpozwéw zbiorowych (class actiong? Jej potencjat tkwi w
mniejszych kosztach (f8ze optaty sdowe?, roziazone koszty dowodzenia okolicziu,
wynagrodzenie zaimme od sukcesu), atrakcygw dla petnomocnikéw (kumulacja roszéze
znaczni kwote przy jednym procesie) oraz specyficznym oddzialtywdaktu uczestniczenia w
grupie na jej czlonkéw. Z punktu widzenia mdiwosci wykorzystania instytucji pozwéw
zbiorowych dla dochodzenia roszéazea szkody osobowe z obawkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OC na polskim rynku nalezwrocié uwag: na ograniczenia wprowadzone
przez ustawodawecdotyczice rodzaju spraw, wiellkoi grupy, wymaog ujednolicenia wysokm
roszczé pienkznych. Jako istotne i trudne do oceny przed pojawianst orzecznictwa w
konkretnych sprawach, w tym dotyexch roszcze zwiazanych ze szkodami osobowymi
wyniklymi z ruchu pojazdoéw mechanicznych, wskait nalezy wytaczenie stosowania ustawy
do roszcze o ochror débr osobistych (art. 1 ust. 2 ustawy)

W procesie dochodzenia roszczenia poszkodowanyenmdrialdg osobscie kmdz przez
petnomocnika W ostatnich latach na polskim rynku pojawitg sia rynku firmy specjalizgge

sic w dochodzeniu roszcaze odszkodowanych, pobiesglych najczsciej wynagrodzenie

19 ystawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustav§odeks posgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz.U. z 2005 r. Nr 12, poz. 10.

1 7danie 2 w art. 10 k.p.c. dodane z dniem 10 gai@6i05 r. przez ustawe dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks posipowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw;Wz 2005 r. Nr 12, poz. 10.

12 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzenimoze w postpowaniu grupowym; Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz.
44,

13 Zgodnie z ustawo dochodzeniu roszcizav postpowaniu grupowym opfata stosunkowa w sprawach wara
majatkowe dochodzone w pegiowaniu grupowym wynosi 2% wasi przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskatenia, jednak nie mniej hi30 ztotych i nie wgcej niz 100 000 ziotych.

!4 Litigation and business. Transatlantic tren@908).

Notabene konstrukcja cytowanego przepisu art. 12ust 0 dochodzeniu roszdézer postpowaniu grupowym hie
wydaje s¢ oczywista, czy ograniczenie ,z vaykiem roszczé o ochrog débr osobistych” ma zastosowanie jedynie
do roszcz# z tytutu czynéw niedozwolonych czyztedo wszystkich wskazanych w przepisieetig waskie (tylko
do czynéw niedozwolonych) wydaje ¢sikonieczne, aby realizowaintencje dopuszczaldoi instytucji w
odniesieniu do szkéd wyadzonych przez produkt niebezpieczny, gdy praktyce roszczenia te dotycav
przewaajacej czsci szkdd osobowych, a odpowiedziadtiaa szkody majkowe jest ograniczona (por. art. 449
k.c.).
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zaleznie od sukcesu. Firmy te dodatkowo zapewanmgkiedy finansowanie w catoi lub czsci
kosztow zwiazanych z dochodzeniem roszczenia (biegtych, koszéazenia lub rehabilitacii,
optat sadowych). W ostatnich latach nagsit takze wzrost zainteresowania obszarem
odszkodowa po stronie brokeréw ubezpieczeniowych, adwokatéadcow prawnych, w chej
mierze z uwagi na dwiadczenia innych krajow, koniecz§toposzukiwania nowych obszaréw
dziatania z uwagi na rosca konkurencje. Ich zaangawanie akwizycyjne, organizacyjne i
informacyjne wplywa na decyzje poszkodowanych coddehodzenia roszczenia, odwata
skierowania sprawy na dregpostpowania gsdowego, pérednio zwegksza swiadomaé
jednostek i spotecastwa w zakresie przystugigych uprawnié.

Obok podmiotow dziatagych komercyjnie, wsparcie w procesie dochodzevsaazé oferup
takze instytucje pomocowe (niekiedy zupetnie non pyafiekiedy take w ramach prowadzone;j
dziatalngci gospodarczej lub w porozumieniu z podmiotamicttr komercyjnymi), ktore
zostaly dopuszczone do udziatu w procesie, jakoemgmtujce lub wspierajce roszczenia

poszkodowanych®

c) nadzér nad zaktadami ubezpiecze
Decyzje ubezpieczycieli w obszarze likwidacji szldgmbbowych determinowane s&akze przez
czynniki sektorowe, specyfiki warunki dziatalnéci brarzy, w tym zaréwno regulacje prawne,
jak i polityke nadzoru orazrodowisko konkurencyjne. Przy czym istotny jest delatania
ubezpieczyciela. Odszkodowani@wiadczenia, w tym tate koszty administracyjne zazdane z
procesem likwidacji szkody, stanawjeden z podstawowych kosztéw dziataicio wptywajg na
rentownd¢ produktu, ale te catej dziatalnéci, biorac pod uwag wielkos¢ udziatu
ubezpieczenia komunikacyjnego OC w portfelu ubezge non-life (wg przypisu skiadki),
stanowi w konsekwencji rownieistotny czynnik dla decyzji aktuarialnych.
W zakresie polityki nadzoru nale wskaz&, ze w ostatnich latach organ nadzoru
zintensyfikowat kontrad prawidtowdci dziatania zaktadéw ubezpiedzerzy czym szczegblnie
wida¢ to w odniesieniu do skarg na nietermindwav procesach likwidacji szkody, ktére
stanowy przewaajaca podstaw skarg skitadanych do KNF oraz Rzecznika Ubezpiggzun
Zmiana podeicia w tym zakresie wynika tak z wprowadzenia z dniem 11 czerwca 2007 r.
ustawowego obowrzku stosowania przez organ nadzérodkéw nadzorczych okénych w

art. 212 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o dziatdlriaubezpieczeniowej w przypadku niewyptacenia

'8 Przepis par. 5 w art. 61 k.p.c. dodany ustawdnia 9 maja 2008r. o zmianie ustawy kodeksgpostania
cywilnego; Dz.U. z 2008 r. Nr 96, poz. 609.

" Ust. 3a. dodany w art. 14 ustawy o ubezpieczerdolwhzkowych przez art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 maja
2007 r. o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obdwiwych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych otsstawy o dziatalni ubezpieczeniowej; Dz.U z 2007 r. Nr
102, poz. 691.
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przez zaktad ubezpieazeodszkodowania w ustawowym terminiedb poinformowania w
tymze terminie o odmowie odszkodowania w &alolub w czsci ze szczegotowym
uzasadnieniem prawnym i faktycznym.

W zakresie pozostatych skarg KNFzgé stwierdzi,ze ubezpieczyciel wykonuje dziataktoz
naruszeniem prawa, rm® zastosow@sankcje przewidziane w art. 212 u. o dz. ubezp.

Takze Rzecznik Ubezpieczonych w ramach uprawmeze podejmowa dziatania w zakresie
ochrony oséb, ktére reprezentuje zgodnie z art. ® madzorze ubezpieczeniowym, w tym
informowa witasciwe organy nadzoru i kontroli oraz Polskiej Izblpézpieczé o dostrzeonych
nieprawidtowdciach w dziataniu zakladéw ubezpieazéPo zbadaniu sprawy indywidualnej
Rzecznik mae take m.in. zwrdat sie do zaktadu ubezpieca® ponowne rozpatrzenie sprawy
albo o zbadanie sprawy do \dt¢awvych organow, w szczegolém do KNF, prokuratury 4dz
organdw kontroli pastwowej, zawodowej lub spotecznej (art. 26 ust. .6 ou nadzorze
ubezpieczeniowym). Dodatkowo, dostrzegaj powszechni@ probleméw w zakresie
funkcjonowania rynku i praw o0soOb reprezentowany®zecznik podejmuje inicjatywy w
zakresie zmian legislacyjnych oraz w&jenia rozbienosci w orzecznictwid®,

Nalezy jednak zwrdai uwag:, ze w przypadku sporéw i w konsekwencji skarg dodggzh
wysokdaci swiadczenia bdz odmowy jego przyznania w cdtd lub czsci w zakresie szkdd

osobowych ocena zgodéw takiego dziatania z prawem byt niekiedy trudna.

d) Inne czynniki sektorowe

Obok poddania dziataldoi zaktaddéw ubezpiecaenadzorowi, na politykw zakresie likwidacji
szkdd wptywag takze sytuacja konkurencyjna na rynku ubezpiecheoraz przespczac.
Konkurencja cenowa nie stanowé przyczyre do prowadzenia ostraej polityki w zakresie
kosztow ubezpieczycieli, a odszkodowani@viadczenia stanowiz uwagi na swoéj udziat w
strukturze kosztéw istotny obszar potencjalnych imaacji m.in. poprzez selektywny
underwriting (selekcja klientow z i8zym ni przecetne prawdopodobiestwem szkdd) czy
mniej wyrafinowan polityk¢ obnizania poziomu wyptacanych odszkodawa swiadcze

poprzez odpowiedaipolityke w procesie likwidacji szkéd, nakierowama odmow catcci

'8 Jednak nalgy przypomnié, ze z dniem 17 sierpnia 2005 r. uchylony zostat pizeft. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym, ktéry uprawniat Rzecznika do wystvania do §du Najwyzszego o podgie uchwaly majcej
na celu wyjdnienie przepisow prawnych bugzch watpliwosci lub ktérych stosowanie wywotato rozbhmesci w
orzecznictwie; obecnie Rzecznik uprawniony jesyree do sktadania wnioskOw o rozstrzyggie rozbienosci w
wykladni prawa ujawnionych w orzecznictwigd®dw powszechnych (art. 60 ustawy z dnia 23 listag@2@D2 r.o
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052).
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badZz czsci naleznych swiadczéi. Hamulcem w tym zakresie jest jednak silna koekaoja
jakosciowa. Do czynnikbw wewgtrznych sektora ubezpiedzeznacacych dla omawianego
zagadnienia zalicgymozna take dziatania o charakterze prewencyjnym — tak indyainym,
jak i generalnym, mage na celu dyscyplinowanie

Dziatania ograniczage poziom wyptat mugz takze uwzgédniat problem przesgpczdci
ubezpieczeniowej. Wyludzenia odszkodawai swiadczéw z tytulu ubezpieczenia
komunikacyjnego OC stanowvipodstawow grupe (co do ilgci i wartgsci) w obszarze
przesgpczaci ubezpieczeniowej, jedna& dane w tym zakresie odn@szic przede wszystkim
do szkéd w mieniu. Przegtcza¢ w zakresie szkdéd osobowych jest niezmiernie trudoa
uchwycenia. Z jednej strony z uwagi na fakt,niektore $wiadczenia ustalaneasv drodze
uznania, co do ich odpowiedd@ w stosunku do rozmiaru szkody i okolicZob
(zadagc¢uczynienie, renty) 40z celowaci (wydatki). Z drugiej strony, szkody osobowe maj
specyficzny charakter, niektore ich postaci, jak ppzewlekie stany bolowe, depresjeki) ale
takze urazy neurologiczne, w tym np. encefalopatigysdne do weryfikacji nawet dla lekarzy,

co powoduje maiwos¢ symulowania objawow.

6. Czynniki spoteczne i kulturowe
W toku dyskusji o tendencjach w obszarze odpowadaici cywilnej i jej ubezpieczenia
wskazuje sj, ze w duzej mierze wzrost iléci (wartgci) roszczé wynika ze zmiany podggia
spoteczéstw do problemu szkody i jej kompensa§itieraj Sic tu stanowiska postrzegap —
negatywnie oceniane — uksztattowanie gawiska spotecznego oktanego terminem kultury
kompensacyjnej lub roszczeniowep(npensation culture, claiming cultyyétora wyraa st w
spotecznej akceptacji i nasileniazdosci kazdego, kto doznat szkody (zwtaszcza osobowej) do
uzyskania kompensacji od jakiegokolwiek podmiotugtasami podkréajacymi, ze wicksza
skionnac¢ i determinacja poszkodowanych w dochodzeniu kors@gn szkody wynika ze
wzrostu swiadomaci prawnej, w tym ubezpieczeniowej, i jest jedymealizacy prawa do
pokrycia strat przez podmiot odpowiedzidfhy
Zmiana postawy spotecznej polega nakskej sklonnéci oraz determinacji, wytrwasoi w
dochodzeniu roszczenia. Wydajes,ske jest to zmiana tak mentakon jak i Swiadomgaci.
Decyzje poszkodowanego (jak Zke decyzje) determinowanega ssilnie przez cechy
indywidualne decydenta (Supernat 1997), w tym os@$é, wyksztatcenie, wiek (Kass, 1964).
W wymiarze spotecznym istotna jest zakocena otoczenia, ktore peowspierd, odwolupc sk

do poczucia sprawiedlivioi spotecznej (najezciej najblizsi) badz krytykowas za ,chec

19 Krytyka jednostronnej oceny m.in. w: Thomas G.0®0oraz niektére stanowiska, w tym np. Motor Aexitl
Solicitors Society (MASS) prezentowane w sprawohd&vnstitutional Affairs Committee z 2006 r.
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przekucia krzywdy na korzyi finansowe” (czsto dalsze otoczenf®) Przykladem takich ocen
spotecznych mee by takze ewolucja stanowiska orzecznictwa na rynku polski@miany
postaw spotecznych determinowaremzez wiele czynnikdw, za najwmiejsze (take na tle
dodwiadczé innych krajow) nalgy uzna& obok zmian w orzecznictwie, taik zmiany regulacji
w zakresie podstaw i procedury dochodzenia roszcraz zasad wynagradzania, niwebdq
ryzyko finansowe. Tate powszechrig ochrony ubezpieczeniowej implikuje aksz sktonna¢
do dochodzenia roszczenia, z uwagi na fakipazycja finansowa zaktadu ubezpietz=zyni
indemnizacg pewniejsz. Istotry role w zakresie podnoszenikwiadomdci i zwigkszania
sklonnaci do dochodzenia roszazeodgrywap dziatania edukacyjne i wspiegag r&znych
instytucji, w tym szczegolnie Rzecznika Ubezpiegaim organizacji konsumenckich, ale te
jak wspomniano, rozwéj ustug doradczych érgalnictwa w zakresie dochodzenia rosicdie
bez znaczenia jest tak edukacja medialna — beZpednia i p&rednia, w tym upublicznianie
informacji o sukcesach oldlenych roszcze (tak w Polsce w kwestii uznaniaqzi rodzinnych

za dobro osobiste podlegeg ochronie), wysokai swiadczé.
IV. Szkody osobowe w Polsce — analiza flcowa zjawiska

W dostpnych publicznie statystykach (KNF, GUS, UFG; Pluak jest danych odnogzych

sig¢ do szkod osobowych i ich liczby, waftd ogblnej czy czstasci. Nie ma tym bardziej
informacji bardziej szczegdtowych, jak np. czaswstgmowar odszkodowawczych, rodzaju
odnotowanych obvaen, rozktadu szkod wedtug wielkoi itp. Nie ma te bada odnoszacych sé

do obserwowanych tendencji w tym zakresie wsthych okresach czasowych.

Poddaniu tego obszaru pelgionej analizie styto badanie kwestionariuszowe przeprowadzone
przez zespot z Politechniki Warszawskiej w okres@ — wrzesigé 2010 r. wrod wybranych
podmiotéw i zaktaddéw ubezpieazeraz doradcow odszkodowawczych.

W pierwszym etapie zebrane informacje pozwolity diowa ogolny obraz zjawiska. Wynika
zen, ze z ogo6tu okoto 164 tysty szkéd wyptaconych z tytutu OC komunikacyjneg@909 r.
ponad 77 tysicy stanowity szkody na osobie. Oznaczazeostanowity one w tym okresie blisko
8% wszystkich szkéd z OC wobec 6,3% w 2006 r.

W tym samym roku wartg wyptaconych odszkodowiaz tytutu szkéd osobowych wyniosta
blisko 900 miIn zt (wobec prawie 500 min zt w 2006 co stanowito 18% warfoi wyptaconych
odszkodowa z OC. Wskanik udziatu wartéci do ilosci wynosit jak 2,3:1

% Najpowszechniejsze opinie zgtaszane w wywiadadientami firmy doradczej w zakresie odszkodawa
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Wysokas¢ sredniego odszkodowania z tytutu OC komunikacyjneg®009 r. wyniosta 5152 zt,
zas z tytutu wyhcznie szkdd osobowych — 11 592 zi. Byto to znacamigcej niz w 2006 r.
(9805 zt), ale wyranie mniej nz w 2008 r. Po okresie podwgzonych wyptat w 2007-2008 r.
odnotowujemy pewne zatnie nacisku w 2009 r. Nie wydajeg siszake, by ten spadkowy
trend mogt by kontynuowany.

Doradcy odszkodowawczy obsiti okoto 40% ilcsci wyptaconych w 2009 r. szkdéd osobowych
wobec zaledwie okoto 8% w 2006, prawie 20% w 2005z prawie 32% w 2008 r. 30% tego
rynku kontroluje firma Votum, Zakolejne 15% firma Europejskie Centrum Odszkodowa
Pozostate podmioty pozosiagilnie rozproszone. Tak wé rynek doradztwa szkodowego jest
mocno skoncentrowany. Jego waétav 2009 r. mana szacowana 400 min zt.

W oparciu o zgromadzone daneina szacowg ze rocznie 1 renta jest przyznawana na 1000
szkéd zarejestrowanych (wyptaconych). Ma wec szacowéd ze w 2009 r przyznano w
Polsce z tego tytutu okoto 800-1000 rent. Zdldo oznaczg ze w obstudze znajdajsi¢
obecnie w kraju okoto 24 000 rent (30x800). Widtkda mae by korygowana poprzez
praktyke wykupu uprawni#é rentowych stosowarprzez niektére podmioty.

Przecgtna wartd¢ swiadczenia rentowego rocznie w 2009 r. byla stosurikniska i wyniosta
6,8 tys. zt. Oznacza tag wyptaty z tego tytutu w 2009 r. wyniosty blisk@@ min zt.

Przecetna warté¢ jednego odszkodowania z OC komunikacyjnegdrod badanych
podmiotéw ubezpieczeniowych w 2009 r. wyniosta ®&00 zt i byta nieco wisza nk w 2006

r. Srednia warté¢ odszkodowa ze szkéd na osobie wyniosta ok. 11 000 zt i bykolei o
ponad 1000 zt usza nk w 2006 r. (12 300) oraz o 1600 zksza nk w 2008 r .

Gtownym sktadnikiemswiadczéh sa wyptaty z tytutu uszkodzenia ciata. Stanevd5—-90%
calcsci wyptat z tytutu szkdéd osobowych. W ramach uszZerda ciata dominuje
zadac¢uczynienie za krzywg na ktére wypada blisko 90%wiadcze. Drugie miejsce zajmuje
zwrot kosztow opieki medycznej (zakup lekow, wilgkarskich i rehabilitacji).

W ramachswiadcze z tytutu zgonu dominuje zaéi@iczynienie (blisko 60% cadoi wyptat) oraz
stosowne odszkodowanie — okoto 30% wyptat. Na tnzeniejscu zwrot poniesionych kosztéw z
udziatem ok. 15% catai.

Od 70 do 80% iléci szkod z OC komunikacyjnego to szkody drobne @005zt. Ich udziat w
wartasci wyptat oscyluje od 30 do 35% cébn. Szkody powyej 20 000 zt stanowizaledwie ok.
3% ilosci, ale za to ablisko 25% wartéci.

10 najwekszych szkéd w 2009 r. odpowiadato za 2—-4% satwyptat. W przypadku PBUK

bylo to & ponad 28% wyptat. §lzac z uzyskanych danych rola najiggych szkod
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systematycznie #mie. 10 najwkszych szkod Votum w 2006 r. dawato 0,2% wssiaatych
wyptat, w 2007 r. byto to ju 1,04%, w 2008 r. 1,26%, a w 2009 r. 1,60%. Inaczegz st
utozyta w Euco, gdzie udziat 10 najgkiszych szkéd w wyptatach wyniost w 2006 r. 5,28%, w
2007 r. 3,28%, w 2008 r. 2,79%, a w 2009 r. 2,6 D4iesk¢ najwickszych szkdd stanowito
5,7% ogotu wyptat dokonanych przez UFG w 2006le. j@ 10,7 w 2009 r.

Przecetny czas pogpowan odszkodowawczych prowadzonych przez &riotum wynosit w
2006-2009 trzysta @t dni, z& wartaé¢ srednia (mediana) wyniosta 166 dni. Sytuacja byta
wielce zr@nicowana w przekroju poszczegolnych zaktadow uteezah. Najkrotszyéredni czas
odnotowano w relacjach z Avy124 dni), BRE (125) oraz Liberty Direct (149).Nlazszy w
przypadku UFG (539 dni), PBUK (548 dni) oraz Cq¥85 dni). W firmie Euco z kolei z ogétu
spraw zgtoszonych w 2009 1z 87% skaczyto sk wyptata w tym samym roku.

Sady s waznym elementem procesow pgsbwair odszkodowawczych. Szacuje,ste obecnie
przecetnie ok. 10% roszczeze szkdd osobowych kozy sk postpowaniem gsdowym.

VII. Szkody spowodowane przez osoby nieznane i nieezpieczone

W latach 2006-2009 Ubezpieczeniowy Fundusz Gwapapcgdpowiedzialny ustawowo za
kompensat szkod wywotanych przez kierowcdéw nieubezpieczonylib nieznanych
zarejestrowat i przy} do obstugi 4cznie 17 918 szkdd, z czego 7495 szkdd byto szkodam
osobie. Ich udziat w ogolnej liczbie szkdd zaremstnych wzrost w porownaniu z 2006 r. o
2,8 pkt proc. (z 39,4% do 42,2%).

Tak dwy udziat szkdéd na osobie jest charakterystycznyynita z zakresu ustawowych
kompetencji UFG, do ktorych nale m.in. konieczn& zaspokajania roszazew szkodach
wyrzadzonych przez nieustalonych sprawcow, co w sposaibralny zwgksza udziat szkdd
osobowych w ogoélnej liczbie szkéd obstugiwanychegrEFundusz. Mimae tylko co czwarta
zarejestrowana szkoda to szkoda wglzona przez niezidentyfikowanego sprawto jednak ich
wptyw i znaczenie zaréwno dla struktury liczbowjek i wartagci wyptacanych odszkodowra
orazswiadcze jest olbrzymi.

W analizowanym okresie Ubezpieczeniowy Fundusz @ma&ijny zrealizowat ogdtem 19 218
spraw, w tym w 13 102 sprawach wyptacit odszkodawanswiadczenia (tzw. pierwsza
wyptata), z& w 6116 sprawach wydano deaya) odmowie realizacji zgtoszonych roszioze
zarbwno z uwagi na brak podstaw merytorycznych, jak- kompetencji do wyptaty
dochodzonych kwot. W 1548 sprawach npgd natomiast dopfataswiadczenia Iub

odszkodowania. 4cznie UFG wyptacit w tym okresie osobom poszkodoyman uprawnionym
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kwote 187 507 500 zt, z czego 119 284 500 zt (63,6%)cstéty jednorazowe odszkodowania i
swiadczenia wyptacone w szkodach osobowychs #4 882 900 zt (22,3%) cykliczne
swiadczenia rentowe.

Z roku na rok wart& wyptacanychiwiadcze i odszkodowa w szkodach osobowychgdme. W
poréwnaniu z 2006 r. wzrost ten wynidst ponad 608&ojest naspstwem rosacej liczby szkod
spowodowanych przez sprawcOw O nieustalonegadmdci, a tym samym coraz wkszego
udziatu szkdd osobowych w ogolnej liczbie szkdd tagpnych przez Fundusz.

Sq to szkody o znacznie powmiejszych konsekwencjach, a zatem ich w&rtmwniez jest
wymierna w sensie ekonomicznym. Najlep$gjiadczy o tym fakt, 4 udziat wartéci kwot
wyptaconych w szkodach osobowych do ogodlnej wartowyptaconych swiadcze i
odszkodowa wynosi ponad 83%, przy blisko 52% udziale tychdskziv strukturze liczbowej.

Z perspektywy tych danych wynika, @dszkodowania §wiadczenia z tytutu szkéd osobowych,
wyptacane przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancygechuy sie wysoka dynamily
wzrostu. Co roku Fundusz notuje ponad 10% wzrostod@ wyptacanych kwot (w 2007 r. —
dynamika 113,5%, w 2008 r. — dynamika 126,7%, w200— dynamika 114,2%), co jest
efektem nie tylko rositej wysokdci swiadczé, o ktGre wysipuja z roszczeniami osoby
poszkodowane, ale réwriecoraz wyszych wartéci tych kwot zagdzanych przez asly
powszechne. Najistotniegrup; stanows wierzytelngci przekraczajce 20 000 zt, ktérych
udziat w ogdlnej warti wyptacanychéwiadcze przekracza 65% (przy udziale liczbowym na
poziomie blisko 23%), a ich dynamika w stosunku2@®6 r. wynosi 182,6%. W pozostatych
przedziatach kwotowych, tj. do 5 tys. zt, do 10.tgsi do 20 tys. zt, udziat wierzytelda
ksztattuje st odpowiednio na poziomie 5,7%, 13,9% oraz 15%, piggamice wzrostu od
123,3% do 155,7% w poréwnaniu z 2006 r.

Rosmca warté¢ wyptacanych kwot przektadagsiéwniez na wzrostsredniej wartéci szkody
osobowej, ktéra w 2009 r. wynosita 16 890 zt (dyikeml119,9% w poréwnaniu z 2006 r.).
Patrac jednak nag wartas¢ przez pryzmat czasu, na uwazpstuguje faktze im diuzszy okres
mija od dnia powstania szkody, tym bardzéegdnia warté¢ wyptaconych odszkodowiai
swiadczé rosnie — i tak o ile dla szkdd z bigcego roku wart& ta wynosita 12 316 zi, to dla
szkdd z 2008 r. zamkgtych w 2009 r. byto to jin 18 555 zt, zadla szkdd z roku 2007 i 2006
ponad 40 tys. zt. Jest to wynikiem tegonajdiuzej pozostaj w toku likwidacji szkody dige i
skomplikowane, w ktorych togzsie procesy sdowe kadz szkody, w ktorych poszkodowani
przez wiele lat kontynuajleczenie powypadkowe.

Analizujac proces likwidacji szkdd nie sposéb nie zwédewagi, z pomimo podejmowanych

prob ostatecznego zakmzenia posfpowania w drodze ugody, zmian w procedurach
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likwidacyjnych Funduszu oraz podeja do realizacji okrdonych typowswiadcze, ich poziom
powraca do wielkéci z lat 2006—2007. Jest to nie tylko efekt zmianpkzepisach kodeksu
cywilnego, ktére pozwolity na wydienie w okrélonych przypadkach terminu przedawnienia
roszczé z 10 do 20 lat, ale rowniewiekszego udzialu mnorodnych podmiotow, ktore
wspomagaj osoby poszkodowane i uprawnione w procesie doadz roszcze
Petnomocnicy powracajnierzadko do spraw zakczonych ju przed wieloma laty i ponownie
sktadaj roszczenia, czym genegugonieczné¢ powtornej analizy spraw, nawet w przypadkach
gdy nie ujawnita & zadna nowa krzywda, a poszkodowany uzyskat jwiadczenia w
wysokasci adekwatnej do zaistniatych okoliczoa

Jednake rok 2009 wskazuje juna pozytywne zmiany. Zaréwno weaju wartgciowym (z
39,7% do 45,9%), jak i liczbowym (z 51,7% do 56,98@y0st udziat szkdd z ostatnich dwoéch
lat w catej grupie szkdd wyptaconych. Oczyeie fakt, & w liczbie spraw wyptaconych nadal
ma udziat na poziomie 10,7%, grupa szkdd sprzedapmniej 7 lat nie jest stanem idealnym,
jednake jest to dowod wzrastajej swiadomdaci poszkodowanych (w tym poprzez aktywne
poszukiwanie klientow przez firmy pedniczce), zarowno co do naleych kwot, jak i
mozliwosci dochodzenia roszcée Tym niemniej wzrost udziatu szkdd bieych w ogdlnej
liczbie szkod wyptaconych winien cieszygdyz swiadczy o sprawnej i efektywnej likwidacji

szkod.

Kilkunastoprocentowy wzrost z kdym rokiem liczby szkdéd osobowych i wyptacanyclega
tytutu swiadczeé (w 2009 r. dynamika do roku poprzedniego wyniastipowiednio 113,7% i
114,2%) oznaczagj iz miarkowanie wysok&i $wiadczér przyznawanych tytutem
zadacuczyniew za doznam krzywde oraz stosownych odszkodofvavymaga szczegolnej
whnikliwosci oraz wiedzy na temat aktualnej linii orzecznjck® takich przypadkach nie moa
opier& si¢ jedynie na ustalonym, procentowym uszczerbku n@wid, pomijapc okres i
charakter leczenia, odczuwane doleghwio czy te konsekwencje, ktore spotkaty
poszkodowanego w jegayciu osobistym i zawodowym w zwiku z doznanym urazem.
Podobnej ocenie, w przypadku rosacpséb uprawnionych, powinna podléga/tuacja rodziny
zmartego przed jegémiercia i je] ewentualne pogorszenie wskutek zdarzenia.

Zmieniapce s¢ warunki ekonomiczne, wzrasiay poziomzycia i jego jakéci implikuja zatem
wzrost zagdzanych i wyptacanych odszkodofwvaraz swiadcze, w taki sposob by byty one
dostosowane do zmienagych s¢ warunkow bytowych spotecastwa.

Istotne znaczenie dla wysaka wyptacanychiwiadczé w szkodach osobowych m® réwnie

mie¢ nowa instytucja — zadéuczynienie pamierci osoby bliskiej, ktéra zostata wprowadzona
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do systemu prawnego w sierpniu 2008 r.. Zbyt krédas obowiszywania tego przepisu i zbyt
skape orzecznictwo w tej materii zarysowaty, co prawdsipnie, podejcie adow do tego
zagadnienia, jednak nie pozwalaj prognozowd, jak ksztatltowa si¢ bedzie toswiadczenie w
przyszigci. Oznacza to rownig ze jego udziat w przedstawionych danych jest znikomy

VIIl. Szkody osobowe a gdownictwo

W zwiazku z trudnéciami, jakie pojawiaj sie¢ na tle dochodzenia roszézeod powyej
wymienionych podmiotéw zobowzanych do naprawienia szkody na etapie prmbumsym,
znaczna ox¢ roszcza dla skuteczngi ich dochodzeniadalzie wymagata skierowania sprawy
na drog sadowa.

Dla zobrazowania powgzej skali wskazwgj iz statystyka prowadzona przegancelare
Radcow Prawnych EuCO Joanna Smergska-Smulczyk i Partnerzy Spotka Komandytowa
ktéra zajmuje s obstug prawry Europejskiego Centrum Odszkodaw&®A z siedzih w
Legnicy, [Izdacego podmiotem  wyspecjalizowanym w  dochodzeniu ao®z
odszkodowawczych przede wszystkim w zakresie sadgmbowych, wskazujeziod czerwca
2009 r. do sierpnia 2010 r. kancelaria skierowaalrog postpowania gdowego 1225 spraw,
o wartgci dochodzonych roszcaavynoszcych prawie 28 min ztotyciOznacza to,ze okoto
20-25% spraw prowadzonych przez EuCO znajduje swdjnat w sadzie.

Wigkszai¢ pozwow odnosi sido roszcze w przedziale od 5 do 50 tys. zt (blisko 90%). Spra
drobne do 5 tys. zt stanoak,5%, za duze, powyej 100 tys. zt, stanowil,2% caldci.

Spory adowe dotycz przede wszystkim wysokoi przyznawanychswiadczeér z tytutu
uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia, braku zwretdatkéw powstatych w razie uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, a #@kdoznanej krzywdy na skutékierci najblizszego
cztonka rodziny.

Powodem powsszego jest kycie przez ustawodawav tresci zapiséw ustawy Kodeks cywilny
przede wszystkim w téei art. 444 § 1 k.c., art. 445 k.c. oraz 446 § 4. kewrotéw
niedookrélonych, otwartych, co powodujez budz one watpliwosci interpretacyjne przy ich
stosowaniu.

Problem w stosowaniu tych zapiséw wynika Zakz odmienngci interesow podmiotow
uczestniczcych w procesie dochodzenia rosaczdlatego w celu nakytej ochrony interesow
prawnych podmiotow bezpmednio i pdrednio poszkodowanych w zywku z szeroko
rozumianymi ,szkodami komunikacyjnymi” istnieje kenzna¢ szukania dalszej ochrony

prawnej dla roszcze wynikajacych ze szkdéd osobowych, zaréwno sikgwych, jak i
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niemaptkowych na drodze pagiowania gdowego, oczywicie o ile stan faktyczny sprawy na

to pozwala.
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