Odpowiedzialność cywilna posiadacza pojazdu – zasada ryzyka i winy

Art. 436 § 1 kc. – odpowiedzialność cywilna na zasadzie ryzyka (odpowiedzialność za sam 

                              skutek zdarzenia powodującego szkodę).    


Trzy przesłanki:






poniesione straty (damnum emergens)

A) szkoda na osobie lub w mieniu        +








utracone korzyści (lucrum cessans)







pojazd porusza się po lądzie







na skutek pracy silnika

na skutek uprzedniego












działania silnika







porusza się mimo 







wyłączonego silnika


siłą bezwładności 











np. po spadku

B) faktem powodującym szkodę 


      był ruch pojazdu mechanicznego









pojazd nie porusza się a silnik jest włączony







pojazd nie porusza się i silnik jest wyłączony ale jest to 







unieruchomienie na skutek okoliczności 







obiektywnych, wynikających z warunków lub 







przepisów ruchu drogowego a także woli kierującego, 







który z reguły pozostaje w pojeździe







(unieruchomienie nie ma charakteru trwałego)







bezpośrednia styczność pojazdu z rzeczą lub osobą












niebezpieczna jazda







wpływ psychiczny ruchu







pojazdu na poszkodowanego

C) związek przyczynowy między






nagły manewr

ruchem pojazdu a szkodą







przedmioty wyrzucone przez pojazd







przedmioty które spadły z pojazdu







przedmioty które oderwały się od pojazdu







inne np. oślepienie światłami drogowymi, 







podmuch powietrza wywołany ruchem pojazdu

Uwolnienie się od odpowiedzialności cywilnej opartej na zasadzie ryzyka, gdy szkoda nastąpiła:

A) wyłącznie z winy poszkodowanego – wyłączny związek przyczynowy – wina poszkodowanego tak 

poważna, że absorbuje inne okoliczności sprawy (stan techniczny pojazdu, warunki atmosferyczne,

widoczność, nasilenie ruchu itd.)

B) wyłącznie z winy osoby trzeciej, za którą posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialności – główna przyczyna






zjawisko pochodzenia zewnętrznego




+

 C)  wskutek siły wyższej 
niemożliwe do przewidzenia




+






niemożliwe do zapobieżenia


Art. 436 § 2 – odpowiedzialność cywilna na zasadzie winy











dwa lub więcej pojazdów

A) w przypadku zderzenia się pojazdów mechanicznych

w odniesieniu do wzajemnych roszczeń posiadaczy  
+

tych pojazdów o naprawieniu poniesionych szkód













pojazdy znajdujące się w ruchu











pojazd znajduje się w ruchu

B) w stosunku do osób przewożonych z grzeczności
+

przewóz -nieodpłatny

   - dobrowolny

   - bez umowy

C) nie będący posiadaczem pojazdu kierujący tym pojazdem – wobec poszkodowanego







METODYKA USTALANIA ODPOWIEDZIALNOŚCI CYWILNEJ W ZDARZENIACH DROGOWYCH


Przedstawię autentyczne zdarzenie ubezpieczeniowe, będące poważnym wypadkiem drogowym, ażeby na jego przykładzie prześledzić relację pomiędzy ustaleniami postępowania karnego w zakresie winy (odpowiedzialności karnej) uczestników tego zdarzenia, a ustaleniami w zakresie odpowiedzialności cywilnej. Analiza sprawy ujawni metodykę ustalania odpowiedzialności cywilnej i w niektórych przypadkach, pozorną jedynie wagę rozstrzygnięć, zapadłych w postępowaniu przygotowawczym, dla likwidacji szkody.






Do zdarzenia doszło w późnych godzinach nocnych, przy widoczności znacznie ograniczonej z powodu mgły. Jezdnie, przedzielone pasem zieleni, posiadały po jednym pasie ruchu. Na skutek remontu nawierzchni jezdni, prowadzącej w kierunku X, jezdnia ta została zamknięta tzw. świetlną falą, wskazującą kierunek ruchu, a jednocześnie urządzeniu temu towarzyszył znak nakazu skrętu w lewo. Odcinek jezdni prowadzącej w kierunku Y, przeznaczony czasowo do ruchu pojazdów jadących zarówno w kierunku X jak i Y, ograniczony był sygnalizatorami świetlnymi dającymi naprzemiennie zielone światło dla ruchu pojazdów  poruszających się w przeciwnych kierunkach. Uderzenie dużego pojazdu ciężarowego spowodowało zniszczenie fali świetlnej oraz doprowadziło do wyłączenia sygnalizacji świetlnej na odcinku jezdni prowadzącej do Y. Na odcinku tym doszło do zderzenia czołowego ciągnika siodłowego z samochodem osobowym m-ki PF – 126p. W kabinie ciągnika znajdował się jedynie kierujący pojazdem, natomiast Fiatem podróżowały 4 osoby, w tym właściciel tego pojazdu, będący pasażerem. Na skutek zderzenia czołowego, Fiat 126p uległ całkowitemu zniszczeniu, a wszystkie osoby podróżujące nim zginęły. Kierujący ciągnikiem siodłowym nie doznał żadnych obrażeń ciała, natomiast pojazd został poważnie uszkodzony, na skutek wjechania do rowu po prawej stronie jezdni. Z ustaleń dochodzenia wynikało, że do zniszczenia urządzeń, zmieniających organizację ruchu, przez nieustalony pojazd ciężarowy, doszło w krótkim odstępie czasowym przed omawianym zderzeniem, w związku z czym nie dopatrzono się, po stronie administratora drogi, zaniedbań w zakresie zapewnienia właściwego oznakowania miejsca remontu jezdni i organizacji ruchu. Powołany w sprawie karnej, biegły ds. ruchu drogowego wydał opinię, w której stwierdził, że wyłączną winę za zdarzenie ponosi osoba kierująca nieustalonym pojazdem ciężarowym, którym zniszczona została fala świetlna i sygnalizacja. Biegły nie dopatrzył się winy, zarówno w zachowaniu kierującego ciągnikiem siodłowym, który poruszał się właściwym pasem ruchu, jak i w zachowaniu osoby kierującej Fiatem, bowiem zastosowała się ona do pionowego znaku drogowego, nakazującego zmianę pasa ruchu. W oparciu o wnioski z opinii biegłego, postępowanie przygotowawcze zostało umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa.


Ubezpieczyciel, który przeprowadzał w tej sprawie postępowanie likwidacyjne, skierował akta tego postępowania do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego uznając, że za szkody osobowe (4), świadczenia winien wypłacić Fundusz, z uwagi na niezidentyfikowanie sprawcy tych szkód. Roszczenia z tytułu szkód majątkowych nie zostałyby zaspokojone, bowiem w przypadku sprawcy niezidentyfikowanego, Fundusz wypłaca jedynie świadczenia za szkody na osobie.


Stwierdzić należy, że stanowisko zakładu ubezpieczeń było całkowicie błędne na skutek przyjęcia niewłaściwej metodyki w rozumowaniu i kolejności ustaleń. Punktem wyjścia dla wniosków ubezpieczyciela była, wydana w postępowaniu przygotowawczym, opinia biegłego wskazująca, jako wyłącznego sprawcę wypadku, osobę kierującą niezidentyfikowanym pojazdem ciężarowym. Pominięto zatem całkowicie w analizie sprawy, charakter zdarzenia ubezpieczeniowego, a doszło przecież do „zderzenia się mechanicznych środków komunikacji poruszanych za pomocą sił przyrody”.

Ta konstatacja winna była stać się punktem wyjścia do dalszych rozważań. W przypadku takiego charakteru zdarzenia, odpowiedzialność posiadaczy pojazdów za wyrządzone nawzajem szkody kształtuje się na zasadach ogólnych, czyli w oparciu o ustalenia w zakresie winy. Wina jest również niezbędną przesłanką odpowiedzialności za szkodę ze strony kierującego pojazdem, nie będącego posiadaczem tego pojazdu. Niezależnie zatem od tego, czy wymienionymi pojazdami kierowali ich posiadacze, czy też osoby nie będące posiadaczami, nie istnieje odpowiedzialność żadnego z nich za szkody wyrządzone drugiemu. W tej mierze można się oprzeć na wnioskach opinii biegłego, powołanego w postępowaniu przygotowawczym. Kolejnym etapem ustaleń w zakresie odpowiedzialności cywilnej, jest wzajemna relacja odpowiedzialności posiadaczy pojazdów wobec pasażerów podróżujących tymi pojazdami.

W kabinie ciągnika siodłowego nie było pasażerów, natomiast w Fiacie znajdowało się 
3 pasażerów, wśród których był również posiadacz pojazdu. Posiadacz ciągnika siodłowego odpowiada za szkody poniesione przez pasażerów Fiata(z wyłączeniem posiadacza) na zasadzie ryzyka. Uwolnić się od tej odpowiedzialności mógłby w przypadku powstania szkody:

a) wskutek siły wyższej

b) wyłącznie z winy poszkodowanego

c) wyłącznie z winy osoby trzeciej, za którą nie ponosi odpowiedzialności.

Analiza zdarzenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, że nie zaszły okoliczności, wymienione w pkt. a i b. Można by dyskutować o istnieniu przesłanki, o której mowa w pkt. c, gdyby nie utrwalony w doktrynie 
i orzecznictwie sądowym pogląd, że osoba trzecia, której wyłączną winę zobowiązany jest udowodnić posiadacz pojazdu, odpowiadający na zasadzie ryzyka, musi być zidentyfikowana.

Reasumując, odpowiedzialnym cywilnie za szkody osobowe dwóch pasażerów Fiata, jest posiadacz ciągnika siodłowego. Można oczywiście rozszerzyć krąg osób odpowiedzialnych za szkody osobowe tych  pasażerów , w przypadku ustalenia, że nie  byli oni przewożeni z grzeczności. W takiej bowiem sytuacji współodpowiedzialnym za te dwie szkody osobowe byłby posiadacz Fiata, będący w omawianym zdarzeniu również pasażerem.


Pozostała jedynie do rozstrzygnięcia sprawa odpowiedzialności za szkodę osobową, poniesioną przez kierującego Fiatem 126p.Posiadacz ciągnika siodłowego odpowiada na zasadzie winy wyłącznie za szkody wyrządzone posiadaczowi Fiata, zatem za szkodę wyrządzoną kierującemu Fiatem odpowiada na zasadzie ryzyka. W odniesieniu do posiadacza Fiata, który w opisanej sytuacji występował jako pasażer odpowiedzialnym jest niezidentyfikowany sprawca, za którego „odpowiedzialność” zgodnie z przepisami ustawy przyjmuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Jeżeliby przyjąć, że posiadacz Fiata korzysta ze swojego statusu pasażera (a jest to założenie trudne do obrony), to wówczas odpowiedzialność wobec niego, na zasadzie ryzyka ponosiłby posiadacz ciągnika siodłowego.


Przedstawione zdarzenia ubezpieczeniowe obrazuje bezpośredni związek pomiędzy metodyką ustaleń w zakresie odpowiedzialności cywilnej a wynikiem tychże ustaleń. Rzeczą najistotniejszą, w chwili przystąpienia do procesu likwidacji szkody, po jej zgłoszeniu, jest postawienie sobie we właściwej kolejności właściwych pytań. Pierwsze z nich to – jaki charakter ma zdarzenie ubezpieczeniowe, czy też, z jakim rodzajem zdarzenia ubezpieczeniowego, powstałego w związku z ruchem pojazdów mechanicznych, mamy do czynienia ?, czy jest to zderzenie pojazdów mechanicznych, czy najechanie, czy inny rodzaj zdarzenia ?

Pomocnym do zobrazowania postawionej wyżej tezy niech będzie przykład najechania przez pojazd na pieszego, znajdującego się na chodniku, co było wynikiem wykonania uzasadnionego manewru obronnego przez kierującego tym pojazdem, na skutek uprzedniego niedozwolonego i niebezpiecznego manewru osoby kierującej innym pojazdem. Ustaleń, w zakresie odpowiedzialności cywilnej, nie możemy rozpocząć od przyjęcia, że punktem wyjścia jest fakt prowadzenia postępowania karnego przeciwko kierującemu, który „wymusił” podjęcie, przez drugiego uczestnika ruchu, manewru obronnego zakończonego uderzeniem w pieszego.

Punktem wyjścia jest właśnie to uderzenie pojazdu w pieszego i odpowiedzialność kierującego tym pojazdem na zasadzie ryzyka. Dopiero dalszy tok rozumowania może doprowadzić nas bądź do ustaleń, że odpowiedzialność cywilną ponosi osoba trzecia, bądź też istnieje współodpowiedzialność dwóch osób kierujących pojazdami biorącymi udział w zdarzeniu. Przykłady można mnożyć i komplikować, pamiętajmy jednak, że nawet te najbardziej złożone, mają swój początek, punkt wyjścia, a dalsze ustalenia są logicznym następstwem prawidłowo rozpoczętego toku rozumowania.
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Schemat nr 1 -  Opracował: Piotr Kaczanowski
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A – remont nawierzchni


B – naprzemienne sygnalizatory świetlne


C – świetlna fala


D – znak nakazu jazdy w lewo przed znakiem


E – ciągnik siodłowy z naczepą


F – Polski Fiat 126p





Schemat nr 2 – Opracował: Piotr Kaczanowski
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